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Wprowadzenie

Podstawowym celem pracy badawczej ,Dane statystyczne z zakresu rewitalizacji na poziomie gmin” byto pozyskanie
informacji niezbednych do oceny zakresu i skali dziatan podejmowanych w gminach. Na potrzeby badania zaprojekto-
wano formularz REW ,Rewitalizacja w gminie”, obejmujacy 10 dziatéw tematycznych, ktéry skierowano do wszystkich
2478 urzedéw gmin. Badanie przeprowadzone zostato w dwéch edycjach: w 2017 roku i 2018 roku. Pozyskano dane za
lata 2015 - 2016 (I edycja badania) oraz 2017 roku (Il edycja).

Przedmiotem badania byta realizacja przez gminy zapiséw: ustawy o rewitalizacji i uchwalonego na jej podstawie gmin-
nego programu rewitalizacji (GPR), ustawy o samorzadzie gminnym - na podstawie programu rewitalizacji (PR), a takze
innych form realizacji idei rewitalizacji, np. na podstawie zapiséw ujetych w innych dokumentach strategicznych (IDS),
do ktérych zaliczy¢ mozna np. strategie rozwoju gminy.

Zgodnie z tematyka dziatéw formularza REW uzyskane dane obejmuja:

DZIAL 1 Aktywnos$¢ samorzadu gminnego w zakresie rewitalizacji

DZIAL 11 Partycypacja spoteczna w zakresie rewitalizacji

DZIAL 111 Obszar zdegradowany

DZIAL IV Obszar rewitalizacji

DZIALV Przedsiewziecia realizowane z zakresu rewitalizacji

DZIAL VI Finansowanie przedsiewzie¢ z zakresu rewitalizacji (GPR, PR)

DZIAL VII Specjalne strefy rewitalizacji (GPR)

DZIAL VIII  Miejscowe plany rewitalizacji (GPR)

DZIAL IX Ocena aktualnos$ci programu rewitalizacji (GPR, PR)

DZIAL X Monitorowanie procesu rewitalizacji

Jako uzupetnienie wynikdw II edycji badania w raporcie zamieszczono zestawienie tabelaryczne kluczowych wskazni-
kow wraz z warto$ciami za latach 2015-2017, czyli obejmujacymi dwie edycja badania REW ,Rewitalizacja w gminie”.

Wyniki badania

Otrzymano wysoki zwrot formularzy. W I edycji badania zrealizowanego w 2017 r. wypetnione formularze odestato
2473 sposrdod 2478 gmin. W II edycji badania dane pozyskano od 2469 gmin. Nie otrzymano informacji (lub informacja
byta szczatkowa) od 9 jednostek.

Aktywno$¢ samorzgdu gminnego w zakresie rewitalizacji

Rewitalizacja, jako proces wyprowadzania obszaru ze stanu kryzysowego, moze by¢ realizowane przez wszystkie gminy
w Polsce. W 2017 roku 53% gmin posiadato samodzielne programy rewitalizacji. W 12% gmin byty to GPR na podstawie
ustawy o rewitalizacji, za$§ 41% gmin PR w oparciu o ustawie o samorzadzie gminnym. Ponadto prowadzenie rewitali-
zacji na podstawie IDS zadeklarowato 4% gmin. Lacznie (GPR, PR i IDS) 57% gmin realizowala prowadzito na swoim
obszarze rewitalizacje.

W 2017 roku procesy rewitalizacji na podstawie samodzielnego programu rewitalizacji (GPR lub PR) wdrazaty 592
gminy wiejskie (38% z nich). Wieksze zainteresowanie rewitalizacja wykazywaty gminy, na terenie ktérych zlokalizo-
wane byly miasta. Ponad 74% gmin miejsko-wiejskich posiadato programy rewitalizacji, tj. 457 jednostek.
W przypadku gmin miejskich tacznie z miastami na prawach powiatu az 89% z nich posiada taki dokument (267 jedno-
stek).
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Zainteresowanie programami rewitalizacji byto silnie zr6znicowane miedzy wojewddztwami. Najwiekszy odsetek gmin
posiadajacych program rewitalizacji byt w wojewddztwie Swietokrzyskim, w ktérym az 81% z nich posiadato samo-
dzielny program rewitalizacji. Ponad 70% gmin posiadato taki dokument w wojewddztwach matopolskim, kujawsko-
pomorskim i dolnos$lgskim. Najmniej gmin wdrazato rewitalizacje w wojewddztwie pomorskim (jedynie 24% gmin tego
wojewoddztwa posiadat PR lub GPR). Wéréd gmin posiadajacych programy rewitalizacji w tym wojewé6dztwie (jako je-
dynym) nie byto gmin wiejskich.

Wieksze zainteresowanie PR niz GPR widoczne jest w wiekszo$ci wojewddztw. Wyjatkiem byty wojewddztwa matopol-
skie, w ktérym na 139 programéw rewitalizacji 126 zostato uchwalone jako GPR oraz pomorskie, w ktérym byto 16 GPR
i14 PR.

W 819 gminach obowiazujacy program rewitalizacji (GPR lub PR) zostat uchwalony w 2017 roku, w 417 w 2016 roku
oraz w 44 jednostkach w 2015 roku. Oznacza to, Ze 98% programéw rewitalizacji to dokumenty nowe, przyjete nie
wcze$niej niz 3 lata temu. W kolejnych latach nalezy sie spodziewa¢ uruchomienia kolejnych programéw rewitalizacji.
0 prowadzeniu prac nad wdrozeniem rewitalizacji poinformowato 186 gmin, w tym 75 z nich pracowato nad GPR. W
przewazajacej czesci byly to gminy wiejskie i miejsko-wiejskie. Prace prowadzito 12 gmin miejskich i 5 miast na prawach
powiatu. Jako termin planowanego zakonczenie programu najcze$ciej gminy podawaty rok 2023 (794 jednostki).

Partycypacja spoteczna w zakresie rewitalizacji

W 2017 roku w gminach, ktére posiadaty samodzielny program rewitalizacji (GPR lub PR) przeprowadzono 3549 pro-
cesow konsultacji spotecznych dotyczacych rewitalizacji. Dodatkowo na rzecz programéw obowigzujacych w tym roku,
w latach wcze$niejszych przeprowadzono 3192 procesy konsultacji. Najwiecej konsultacji przeprowadzanych zostato
przed uchwaleniem programu rewitalizacji (84% wszystkich proceséw).

Ustawa o rewitalizacji wymienia 9 form konsultacji. Poddano je badaniu. Gminy najchetniej korzystaty ze: spotkan, sesji
zbierania uwag w formie papierowej lub elektronicznej, a takze sesji zbierania ankiet. Nalezy zaznaczy¢, ze sesja zbiera-
nia uwag w formie papierowej lub elektronicznej w przypadku GPR jest obowigzkowg forma konsultacji z mocy ustawy.

W 2017 r. w konsultacjach spotecznych na rzecz programoéw rewitalizacji wzieto udziat 285 tys. os6b (niespeina 156
tys. do 2016 r. oraz blisko 129 tys. w 2017 roku). W ramach konsultacji zgtoszono okoto 45 tys. uwag do PR lub GPR
(24,4 tys. do 2016 r. oraz 20,2 tys. w 2017 roku). W przeliczeniu na 1 program przecietna liczba uwag wyniosta okoto
35. Warto$¢ ta rozni sie w zaleznosci od rodzaju gminy. Najwiecej uwag zgtaszano w miastach na prawach powiatu.
Najmniej natomiast w gminach wiejskich, a takze miejsko-wiejskich. W wielu gminach pomimo przeprowadzonych kon-
sultacji nie ztozono zadnych uwag. Okoto 23 tys. uwag zostato uwzglednionych w catosci lub cze$ciowo, przy czym sy-
tuacja na poziomie gmin byla silnie zr6znicowana. Zdarzaty sie gminy, w ktérych liczba uwzglednionych uwag byta bar-
dzo niska, a takze takie, w ktérych uwzgledniono 100% zgtoszonych uwag.

Na potrzeby konsultacji dziatan prowadzonych w ramach rewitalizacji powotywane sg organy opiniodawczo-doradcze.
W 2017 roku w gminach posiadajgcych GPR dziatato 238 takich organéw, w gminach posiadajacych PR - 437, a w gmi-
nach deklarujgcych IDS - 13. Wsrdd cztonkéw Komitetéw rewitalizacji licznie reprezentowani byli mieszkancy (okoto
25% sktadu). Czesto w sktadzie Komitetu lub odpowiadajgcego mu organu wchodzili takze przedstawiciele organizacji
pozarzadowych lub podmiotéw zréwnanych z nimi w prawach (okoto 15% sktadu). Przedsiebiorcy stanowili blisko
10% czlonkdw dziatajacych w gminach komitetéw rewitalizacji lub analogicznych organéw.

Obszar zdegradowany

W 2017 roku w Polsce 1404 gminy podaly informacje o wyznaczeniu obszaru zdegradowanego. Sposréd nich w 1387
podato jego powierzchnie. Sumaryczna powierzchnia obszaréw zdegradowanych wyniosta 33,5 tys. km?. Liczbe miesz-
kancéw obszaru zdegradowanego podaty 1353 gminy. Mieszkato w nich 8 853 tys. 0s6b. Przecietnie jeden GRP/PR obej-
mowat 2 425 ha obszaréw zdegradowanych i zamieszkiwato je 6 721 os6b. Warto$¢ ta réznita sie znaczaco miedzy gmi-
nami i wynosita od kilku hektaréw do ponad 28 tys. ha. Liczba mieszkancéw zamieszkujacych obszar zdegradowany
wahata sie od kilkudziesieciu os6b do niemal 270 tys. oséb. Najwieksze obszary zdegradowane zostaly wyznaczone na
obszarze gmin wiejskich oraz miejsko-wiejskich, najmniejsze natomiast na obszarze gmin miejskich. Na terenie miast
na prawach powiatu powierzchnia obszaru zdegradowanego wynosita $rednio 1 680 ha. W gminach miejskich przecieta
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liczba mieszkancéw obszaru zdegradowanego wynosita blisko 1,5 przecietnej wartos$ci krajowej. W miastach na pra-
wach powiatu liczba mieszkancéw obszaru zdegradowanego stanowita ponad 8-krotno$¢ wartosci $redniej dla kraju.
W gminach wiejskich liczba mieszkancéw obszaréw zdegradowanych stanowita 40% przecietnej w kraju.

Obszar rewitalizacji

W badaniu z danymi za 2017 rok 1 357 gmin poinformowato o wyznaczeniu na ich obszarze obszaru rewitalizacji.
Laczna powierzchnia wszystkich obszaréw rewitalizacji wynosita 10,0 tys. km?. Liczba ludnos$ci zamieszkujgca obszar
rewitalizacji w 1 334 gminach, dla ktérych ustalono taka informacje wynosita 5 522 tys. oséb. Na obszarach rewitalizacji
w 2017 roku mieszkato 20% mieszkancéw gmin, ktére posiadaly programy rewitalizacji. Najmniejsza cze$¢ mieszkan-
cow obszarow rewitalizacji stanowili w miastach na prawach powiatu (18%), a najwiekszg w gminach miejskich (23%).
Przecietnie obszar rewitalizacji zajmuje 6,3% powierzchni gminy. Przy czym podane przez gminy warto$ci wahaty sie
od 0,1% do niemal 100%.

Przedsiewziecia realizowane z zakresu rewitalizacji

W programach obowigzujacych w 2017 roku programoéw rewitalizacji zaplanowane byto 33 tys. przedsiewzie¢. Prze-
cietnie na 1 GPR rewitalizacji przypadato 28 przedsiewzie¢. W przypadku PR wartos$¢ ta byta nizsza i wynosita 23. Naj-
mniej przedsiewzie¢ wymieniono byto w IDS (Srednio 11). W przeliczeniu na 1 program najwiekszg liczbg przedsiewzie¢
mialy programy obowigzujgce w miastach na prawach powiatu. W 2017 roku 15% przedsiewzie¢ ujetych w GPR i PR
miato status rozpoczete, realizowane lub zakonczone.

W strukturze tematycznej przedsiewzie¢ podstawowych zaplanowanych w samodzielnych programach rewitalizacji ob-
owigzujacych w 2017 roku dominowaty przedsiewziecia z obszaru spotecznego (okoto 36%), a wiec te prowadzone
w szczeg6lnosci w obszarze bezrobocia, ubdstwa, przestepczosci, niskiego poziomu edukacji lub kapitatu spotecznego,
a takze niewystarczajgcego poziomu uczestnictwa w zyciu publicznym i kulturalnym. W dalszej kolejnosci liczne inter-
wencje obejmowaty dziatania w obszarze przestrzenno-funkcjonalnym (27%) i technicznym (22%). Najmniej przedsie-
wzie¢ miato charakter interwencji gospodarczej (8%) i srodowiskowej (7%).

W GRP i PR najczesciej jako liderzy przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych (z wylaczeniem gminy i jej jednostek organizacyj-
nych) wymieniane byty wspélnoty mieszkaniowe (ok. 40%). Na drugim miejscu jako lideréw wskazywane byly inne
jednostki sektora publicznego (30%). Organizacje pozarzadowe odpowiedzialne sa za 20% przedsiewzie¢ rewitaliza-
cyjnych, a liderzy spoza sektora publicznego majg zrealizowac ok. 10% przedsiewziec.

Finansowanie przedsiewzie¢ z zakresu rewitalizacji (GPR, PR)

Informacje o $rodkach finansowych przeznaczonych na przedsiewziecia rewitalizacyjne zbierane byty tylko od gmin
posiadajgcych samodzielne programy rewitalizacji (GPR i PR). Informacje o planowanych $rodkach finansowych prze-
kazaty wszystkie gminy posiadajagce GPR. Dla gmin posiadajacych PR odnotowano nieliczne braki w danych (7 gmin), co
cze$ciowo zwiazane byto z brakiem takich informacji w programach.

Ogolnie w programach rewitalizacji obowigzujacych w 2017 roku zaplanowano przedsiewziecia podstawowe i dopusz-
czalne na kwote 73 725,5 mln zt. W przeliczeniu na 1 GPR przecietny budzet zaplanowany na przedsiewziecia rewitali-
zacyjne wynosit 83,7 mln zt, podczas gdy na 1 PR przypadato $rednio 48,3 mln zt. Warto$¢ ta réznita sie w zaleznosci od
rodzaju gminy. Najwyzsze $rodki przypadaty na GPR i PR rewitalizacji w miastach na prawach powiatu (769,4 mln zt dla
GPR i 358,1 mln zt dla PR). DuZo niZsze budzety, przecietnie nie przekraczajace 90 mln z1, zaplanowane miaty gminy
miejskie. W gminach wiejskich ksztaltowaty sie one na poziomie okoto 20 mln na program.

Widac silne réznice w kwotach, jakie zostaty zaplanowane na przedsiewziecia rewitalizacyjne w poszczeg6lnych pro-
gramach. Srodki te réznily sie dla GPR od niespetna 300 tys. zt do okoto 3,6 mld zt w dwéch miastach na prawach po-
wiatu. Warto$¢ srodkowa (mediana) wynosita 25,6 mln z}. Zakres ram finansowych dla PR wynosit od okoto 500 tys. zt
do 1,6 mld zt, przy medianie na poziomie 18,9 mln zt.

W strukturze Zrédet finansowania realizacji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych w GPR dominowaty (47,8%) inne $rodki
finansowe (niepochodzace z budzetu UE, ani ze Zrédet prywatnych). Gminy zaplanowaty pokrycie wydatkéw ze $rod-
kéw budzetu UE na poziomie 35,7%. Zrédta prywatne zostaly uwzglednione na poziomie 16,5%. Nieco inaczej wygladata
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struktura srodkéw w budzetach PR, ktére w duzo wiekszej czesci zaplanowane byty do sfinansowania z budzetu UE
(54%). Natomiast Srodki prywatne stanowity Zrédto finansowania w mniej niz 10%.

Najbardziej angazujace $rodki z budzetéw rewitalizacyjnych gminy wskazaty przedsiewziecia o charakterze prze-
strzenno-funkcjonalnym (38% planowanych wydatkéw). W dalszej kolejnosci najwieksze $rodki zaplanowane zostaty
w obszarach technicznym i spotecznym. Najmniej (w skali kraju ponizej 8%) przewidziane zostato na §rodowiskowy
obszar interwencji.

Specjalne strefy rewitalizacji (GPR)

Do konca 2017 roku jedynie 2 miasta na prawach powiatu wprowadzity specjalne strefy rewitalizacji - Ptock i L6dz.
Wiecej gmin (15) wskazato, Ze planuje do 2019 roku ustanowi¢ na obszarze rewitalizacji SSR. Niemniej, na podstawie
art. 11 ust. 5 ustawy o rewitalizacji, w 2017 roku 15 gmin wskazato, iz skorzystato z ustanowienia prawa pierwokupu
na obszarze rewitalizacji, za$ 93 gminy wprowadzity zakaz wydawania decyzji o warunkach zabudowy.

Miejscowe plany rewitalizacji (GPR)

W 2017 roku zadna gmina nie uchwalita miejscowego planu rewitalizacji. Jednakze 17 jednostek poinformowato o takich
planach. Obszar objety zadeklarowanymi przez gminy miejscowymi planami rewitalizacji bedgcymi w trakcie przygoto-
wania wynosit 1,8 tys. ha.

Ocena aktualno$ci programu rewitalizacji (GPR, PR)

Zgodnie z art. 22. ust.1 ustawy o rewitalizacji, gminy posiadajace GPR powinny dokona¢ oceny aktualno$ci i stopnia
realizacji co najmniej raz na 3 lata. W przypadku 60% gmin posiadajacych GPR zadeklarowana czestotliwo$¢ aktualnosci
wynosita wtasnie 3 lata. Okoto 26% gmin podato coroczny okres oceny aktualno$ci. Niewielki odsetek gmin (3%) nie
zadeklarowat czestotliwo$ci prac aktualizacyjnych.

W przypadku PR wéréd 996 gmin, dla ktérych otrzymano dane, ponad 30% z nich nie okreSlito czestotliwosci przepro-
wadzania oceny aktualno$ci programu. Pozostate gminy w poréwnywalnym stopniu korzystaly z rocznych, dwu- i trzy-
letnich okreséw przeprowadzania oceny. Jedynie 3% gmin podato okresy dtuzsze, tj. 4-5 letnie.

Monitorowanie procesu rewitalizacji

Na potrzeby delimitacji obszaréw zdegradowanych i rewitalizacji w 1308 gminach, ktére przekazaty informacje, wyko-
rzystano okoto 21,6 tys. wskaznikéw statystycznych. Nieco mniej wskazano ich przy monitorowaniu rezultatéw w GPR
i PR-17,4 tys. wskaznikéw. Przecietnie na 1 program rewitalizacji do delimitacji obszaréw zdegradowanych i obszaréw
rewitalizacji wykorzystanych byto 17 wskaznikéw, przy czym 25 gmin podato, ze wykorzystato ponad 50 cech staty-
stycznych. Mediana liczby wskaznikéw wynosita 14 miernikéw statystycznych na program. Przy monitorowaniu rezul-
tatow programoéw rewitalizacji przecietnie wykorzystywano 13 wskaznikow, przy medianie na poziomie 11. W 11 gmi-
nach liczba wykorzystanych wskaznikow w programie przekroczyta 50.

Biorac pod uwage 5 obszaréw interwencji, najwiecej wskaznikdw wykorzystywanych byto w obszarze spotecznym.
W dalszej kolejnosci byty to wskazniki z obszaru przestrzenno-funkcjonalnego, gospodarczego, technicznego i sSrodowi-
skowego.

Sposrod wskaznikéw dostepnych w publicznych bazach danych najwiekszg popularnoscig w delimitacji obszaréw zde-
gradowanych i obszaréw rewitalizacji oraz monitorowaniu rezultatéw cieszyty sie wybrane wskazniki z r6znych obsza-
row interwencji.

Do najbardziej popularnych nalezaty:
e liczba oséb korzystajacych z pomocy spotecznej (obszar spoteczny),
e liczba zarejestrowanych bezrobotnych (obszar spoteczny),

e liczba podmiotéw gospodarki narodowej wpisanych do rejestru REGON (obszar gospodarczy),
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e liczba ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej (obszar przestrzenno-funkcjonalny),

e  liczba mieszkan w zasobach komunalnych (obszar techniczny).

Podsumowanie

Praca badawcza pozwolita na realizacje celu gtéwnego, jakim byto pozyskanie danych statystycznych z zakresu rewita-
lizacji od gmin, a takze na osiagniecie kilku innych celéw szczegdétowych, a wéréd nich:

e rozwoj metodologii i narzedzi badania rewitalizacji w gminach (w tym przygotowanie formularza REW w wer-
sji elektronicznej - interaktywnej),

e pozyskanie wiedzy na temat aktywno$ci gmin w latach 2015-2017 z zakresu rewitalizacji poprzez statystyczny
opis i analize danych oraz identyfikacje ich planowanych przez nie dziatan,

e ocene implementacji rozwiazan ustawy o rewitalizacji w gminach w pierwszych latach jej obowigzywania,

e popularyzacje wiedzy na temat rewitalizacji wsréd réznych grup odbioréw - decydentéw, srodowisko samo-
rzadowe i statystyczne, analitykéw, studentéw (poprzez prezentacje wynikéw pracy badawczej na konferen-
cjach oraz rozpowszechnianie opracowan pozyskanych danych i przygotowanych analiz).

Raport zawiera informacje podsumowujace pierwsze ogdélnopolskie badanie statystyczne z zakresu rewitalizacji na pet-
nej prébie gmin. W wyniku prowadzonych dziatan zgromadzono dane za lata 2015-2017, uzyskujac ponad 99% stope
zwrotu odpowiedzi. Pozyskane dane staly sie podstawg opracowania zestawu wskaznikéw charakteryzujacych prowa-
dzone w gminach dziatania rewitalizacyjne, w szczeg6lnoSci te zwigzane z realizacjg programéw rewitalizacji obowia-
zujacych w latach 2015-2017. Raport zawiera takze statystyczng analize pozyskanych danych, stanowigca uporzadko-
wanie informacji na temat prowadzonych w gminach dziatan. Zostata ona przygotowana na podstawie pozyskanych od
gmin danych z zakresu rewitalizacji za 2017 rok. Analiza - podobnie jak badanie - przygotowana zostata wedtug dzie-
sieciu obszaréw tematycznych charakteryzujacych zainteresowanie gmin ta tematyka, a takze ujmujacych caty proces
wdrazania i realizacji rewitalizacji.

Badanie potwierdzito istotno$¢ podjetego problemu badawczego, o czym Swiadczy coraz wieksza liczba gmin wprowa-
dzajacych rewitalizacje na swoim obszarze. O ile, w pierwszym roku objetym badaniem odsetek gmin realizujacych
procesy rewitalizacyjne wynosit jedynie okoto 3%, to w ostatnim roku badania wzrést do 57%.

Jedna z gtéwnych intencji niniejszego badania byto zainicjowanie procesu monitowania dziatann gmin dotyczacych rewi-
talizacji w momencie wejscia w zycie waznych rozwiazan prawnych i uchwalenia ustawy o rewitalizacji. Ponadto bada-
nie zostato wdrozone na poczatku obowigzywania nowej perspektywy finansowej UE, w ktérej rewitalizacja jest jednym
z priorytetowych tematéw objetych finansowym wsparciem. Duze potrzeby poprawy funkcjonowania obszaréw beda-
cych w ztej kondycji w gminach, wypracowanie standardéw wdrazania rewitalizacji i niezbednych narzedzi prawnych,
a takze dostepno$¢ Srodkéw finansowych przyczynita sie do duzej popularnosci dziatan rewitalizacyjnych w gminach.

Jeden z pozastatystycznych wnioskéw z badania dotyczy pozytywnego wptywu rozwigzan wprowadzonych w ostatnich
latach w zakresie rewitalizacji na jako$¢ i zakres opracowywanych w gminach dokumentéw strategicznych oraz wdra-
zanych na ich podstawie proceséw. W szczegélnos$ci dotyczy to dziatan prowadzonych w oparciu o zapisy ustawy o re-
witalizacji, ale takze wdrozonych w ostatnich latach aktualnych standardéw i wymogéw.

Waznym efektem prowadzonych prac, o dlugookresowym charakterze, jest wypracowanie metodologii i narzedzi gro-
madzenia danych o procesach rewitalizacji w gminie. Opracowany formularz badania REW ,Rewitalizacja w gminie”, po
wprowadzeniu ewentualnych aktualizacji na podstawie nowych informacji, moze stanowi¢ narzedzie gromadzenia da-
nych w kolejnych okresach. Jego struktura uwzglednia aktualne wymagania stawiane procesom i programom rewitali-
zacji - jako jednego z Zrédet informacji o procesach rewitalizacji w gminach. Formularz REW jest tez sp6jny z badaniami
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prowadzonymi w ramach statystyki publicznej. W zakresie dotyczacym miejscowych plandéw rewitalizacji, tacznie z ba-
daniami ,Lokalne planowanie i zagospodarowanie przestrzenne” (PZP-1), stanowig kompletny system gromadzenia da-
nych z zakresu planowania przestrzennego w gminach.

Dobrej jakosci dane statystyczne wymagajg Scistej wspétpracy zainteresowanych stron. Badanie REW pozwolito na zai-
nicjowanie badan o rewitalizacji w gminach, dostarczajac decydentom, naukowcom i srodowisku samorzagdowemu da-
nych o waznych wspétczes$nie problemach z zakresu rozwoju lokalnego. Z uwagi na swojg wazno$¢ i aktualnos¢, tema-
tyka rewitalizacji powinna by¢ uwzgledniona w przysztych badaniach statystycznych. Jednocze$nie powinny by¢ podjete
kroki majgce na celu zacie$nienie wspétpracy pomiedzy podmiotami bedacymi bezposrednio odbiora i dostawca da-
nych. Pozwoli to wypracowac trwate i coraz lepsze standardy partnerstwa majace na celu pozyskiwanie wtasciwych i
potrzebnych danych, a takze wykorzystanie istniejacych Zrdédet informacji o rewitalizacji mogacych przyczynic¢ sie za-
réwno do poprawy jako$ci gromadzonych informacji, jak i odcigzenia respondentéw. W tym celu pozadana jest wspoét-
praca na osi urzedy statystyczne - gminy - urzedy marszatkowskie - ministerstwa oraz grupy odbiorcéw danych.



