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Walory turystyczne w powiatach i ich otoczeniu' 30.08.2023 .

Zdecydowanym liderem pod wzgledem walo-

row turystycznych z wartoscia wskaznika walo-

63 5 row turystycznych (WaT) réowna 63,5 jest War-
4 szawa Kolejng lokate zajmuje powiat nowosa-
Najwyzsza wartos¢ wskaznika decki z wartoscia WaT rowna 57,5, a kolejne trzy
walorow turystycznych przypisano lokaty z podobnym wynikiem (z przedziatu 51-
Warszawie 54) - Krakow oraz powiaty ktodzki i nowotarski.

W przypadku Warszawy i Krakowa dominujaca
role odgrywaja walory kulturowe, a w powiatach
nowosadeckim, ktodzkim i nowotarskim - walory Srodowiskowe.

Niniejsze opracowanie zostato przygotowane rownolegle z zeszytem metodolologicznym
+Walory turystyczne w powiatach i ich otoczeniu”?. Oba opracowania maja swoje zrodto
w pracy badawczej z 2015 r. ,Analiza walorow turystycznych powiatow i ich bezposredniego
otoczenia na podstawie danych statystycznych m.in. z zakresu bazy noclegowej, kultury
i dziedzictwa narodowego oraz przyrodniczych obszaréw chronionych”®. Wazna cecha opra-
cowania* jest uwzglednienie waloréw turystycznych nie tylko z terenu danego powiatu (czy
miasta na prawach powiatu), ale takze z otaczajacych go jednostek administracyjnych szcze-
bla powiatowego z uwzglednieniem malejacej funkcji odlegtosSci, a takze transgranicznych
waloréw turystycznych w krajach UE sasiadujacych z Polska.

Rok 2021 byt pierwszym rokiem stopniowego odradzania sie aktywnosci turystycznej po
ograniczeniach spowodowanych pandemia COVID-19, a jeszcze przed petnoskalowa wojna na
Ukrainie, bedaca nastepstwem ataku wojsk Federacji Rosyjskiej na naszego wschodniego
sasiada - Ukraine. Dlatego w pracy eksperymentalnej poSwieconej walorom turystycznym
w powiatach i ich otoczeniu dokonano obliczen dla roku 2021.

W opracowaniu dla kazdego powiatu oraz miasta na prawach powiatu wyznaczone zostaty
wartosci wskaznika walorow turystycznych (WaT). Wskaznik ten jest oparty na réznorodnych
miarach czastkowych i dziedzinowych, dzigki ktorym uwzglednione zostaty sktadniki kulturo-
we, Srodowiskowe, zwigzane z infrastruktura turystyczng (stymulanty) oraz zanieczyszczeniem
Srodowiska i przestepczoscia (destymulanty)), ktore maja wptyw na walory turystyczne.

Wsrod powiatow o najwyzszych wartosciach tego wskaznika dominuja najwieksze miasta
bogate w zasoby kultury i dziedzictwa narodowego (Warszawa, Krakow, Gdansk, Wroctaw) lub
powiaty ziemskie gorskie (nowosadecki, ktodzki, nowotarski, tatrzahski, bieszczadzki, leski)

T Opracowanie eksperymentalne na podstawie danych statystycznych m.in. z zakresu bazy
noclegowej, kultury i dziedzictwa narodowego oraz przyrodniczych obszarow chronionych.

2 Udostepnionego na Portalu informacyjnym GUS w dniu 27.07.2023r.

3 Projekt wspotfinansowany przez Unie Europejska ze Srodkow Programu Operacyjnego Po-
moc Techniczna (POPT) 2007-2013). Nastepnie najwazniejsze zatozenia metodologiczne i wy-
niki analiz zaprezentowano w publikacji , Turystyka w 2015 r.”, kolejna aktualizacja danych
odbyta sie w formie notatki informacyjnej zamieszczonej na stronie internetowej GUS w ra-
mach statystyk eksperymentalnych w 2017 r.

“ Obliczenia wykonano wedtug metodologii ujetej w zeszycie metodologicznym ,Walory tury-
styczne w powiatach i ich otoczeniu” Gtowny Urzad Statystyczny / Obszary tematyczne / Kul-
tura. Turystyka. Sport / Zeszyty metodologiczne / Zeszyt metodologiczny Walory turystyczne
w_powiatach i ich otoczeniu
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lub nadmorskie (kotobrzeski, stupski, kamienski) ktore obok atrakcyjnych zasobow krajobra-
zowych dysponuja takze walorami uzdrowiskowymi lub bogatymi obszarami chronionej przy-
rody.

W uktadzie wojewodzkim najwyzsze wartosci Srednie dla powiatow wskaznika walorow tury-
stycznych wystapity w wojewodztwach: matopolskim, pomorskim i zachodniopomorskim.

Walory kulturowe

Wskaznik waloréw kulturowych (WaK) obejmuje 2 grupy tematyczne: zabytki (WZ) oraz poten-
cjat uczestnictwa (WU), ktore uznano za rownoprawne pod wzgledem znaczenia dla tworzo-
nego wskaznika i w zwigzku z tym obu tym grupom przyznano taka sama wage - po 50%.

W obrebie grupy dotyczacej zabytkow uwzgledniono zmienne: liczba zabytkow ogotem, liczba
zabytkow najstarszych - sprzed XVI w. i liczba zabytkow wpisanych na liste Swiatowego dzie-
dzictwa UNESCO lub liste Pomnikow Historii.

Grupa skupiajaca zmienne dotyczace potencjatu uczestnictwa obejmuje: liczbe miejsc na
widowni w teatrach i instytucjach muzycznych oraz liczbe muzeow i instytucji paramuzeal-
nych wraz z liczba zwiedzajacych, wykaz miejsc pielgrzymkowych wraz z liczba oséb je odwie-
dzajacych oraz rozroznieniem ich zasiegu, a takze liczbe imprez masowych i ich uczestnikow.®
Podczas opracowywania wskaznika walorow kulturowych (Wak), zgodnie z metodologia opi-
sang w zeszycie metodologicznym Walory turystyczne w powiatach i ich otoczeniu, uwzgled-
niono walory kulturowe sasiednich powiatow oraz poprawke transgraniczna.® Sktadowe
wskaznika walorow kulturowych zostaty unormowane, a sam wskaznik jest Srednig wazona.

Prezentowane w tablicy 1 wartosci wskaznika walorow kulturowych dla powiatow z dziesia-
tej - gornej grupy decylowej (10% powiatow o najwyzszych wartosciach wskaznika), obrazuja
zarowno istotne zroznicowanie pod wzgledem wartosci tego wskaznika, jak i dominacje po-
wiatow i miast na prawach powiatu (m.n.p.p) z wojewodztw: Slaskiego (11), matopolskiego (9)
i mazowieckiego (6).

Warto zauwazy¢, ze powiaty wojewodztwa mazowieckiego zlokalizowane w poblizu Warszawy
w decydujacym stopniu korzystaja na jej sasiedztwie. Z kolei niektore powiaty wojewoddztw
Slaskiego i matopolskiego znaczaco skorzystaty na sasiedztwie odpowiednio Krakowa i Kato-
wic, choc wiele z nich posiada takze istotne wtasne zasoby kulturowe. W gornej grupy decy-
lowe] jest po potowie (po 19) powiatow i miast na prawach powiatu, ale warto podkreslic,
ze w pierwszej dziesiatce jest az siedem miast na prawach powiatu.

Warto podkreslic dominujaca pozycje liderow wedtug WakK: Krakowa i Warszawy oraz bardzo
wyrazna trzecia lokate Gdanska i czwarta Wroctawia. Kolejne cztery pozycje z bardzo podob-
na wartoscia WakK zajmuja powiaty ziemskie: krakowski i wielicki, ktore obok wtasnych zaso-
bow korzystaja z bliskosci bogatych zasobow kulturowych Krakowa. Kolejne lokaty zajety
Torun, Poznan, Katowice i powiat wadowicki.

Tablica 1. Gorna grupa decylowa powiatow uszeregowanych wedtug wartosci wskaznika
walorow kulturowych (WaK)’

Lp. Powiat Wojewodztwo Wak
1 Warszawa mazowieckie 1,000
2 Krakow matopolskie 0,941
3 Gdansk pomorskie 0,518

5 Petny opis, patrz przypis 4.
5 Petny opis poprawki transgranicznej patrz przypis 4, s. 34.
7 Uwzgledniajacy wptyw otoczenia i poprawke transgraniczna.
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WSrod 38 powiatow z gornej
grupy decylowej, az 11 powia-
tow nalezy do woj. Slaskiego.
W pierwszej 10 ulokowaty sie
4 powiaty lub miasta na pra-
wach powiatu z wojewodztwa
matopolskiego.



Lp. Powiat Wojewodztwo Wak
4 Wroctaw dolnoslaskie 0,482
5 krakowski matopolskie 0,418
6 wielicki matopolskie 0,417
7 Torun kujawsko-pomorskie 0,363
8 Poznan wielkopolskie 0,355
9 Katowice Slaskie 0,354
10 | wadowicki matopolskie 0,310
1 poznanski wielkopolskie 0,295
12 | warszawski zachodni mazowieckie 0,290
13 | bochenski matopolskie 0,280
14 | nowosadecki matopolskie 0,280
15 | pruszkowski mazowieckie 0,280
16 | Gdynia pomorskie 0,261
17 todz todzkie 0,259
18 |tarnogorski Slaskie 0,259
19 | piaseczynski mazowieckie 0,259
20 | gorlicki matopolskie 0,240
21 | Swidnicki dolnoslaskie 0,238
22 | Chorzow Slaskie 0,238
23 | myslenicki matopolskie 0,234
24 | Zabrze Slaskie 0,232
25 | Bytom Slaskie 0,230
26 | Czestochowa Slaskie 0,226
27 | Piekary Slaskie Slaskie 0,222
28 | wroctawski dolnoslaskie 0,222
29 | oSwiecimski matopolskie 0,218
30 | wotominski mazowieckie 0,216
31 | Gliwice Slaskie 0,215
32 |Ruda Slaska Slaskie 0,213




Lp. Powiat Wojewodztwo Wak
33 Lublin lubelskie 0,212
34 | Swietochtowice Slaskie 0,210
35 legionowski mazowieckie 0,210
36 | Siemianowice Slaskie Slaskie 0,209
37 kielecki Swietokrzyskie 0,208
38 | zarski lubuskie 0,208

Zrodto: opracowanie wtasne.

Walory srodowiskowe

Wskaznik walorow srodowiskowych (WaS) zbudowany zostat w oparciu o zmienne i 3 miary
wazone, ujete w dwie grupy (wskazniki krajobrazowe i Srodowiskowe) z identycznymi wagami,
po 50%. Wskazniki odnoszace sie do walorow krajobrazowych obejmuja trzy sktadniki: dtu-
g0o5¢ linii brzegowej, miare wazong wod i miare wazong powierzchni gor, a odnoszace si¢ do
waloréw Srodowiskowych obejmuja obszary chronione, lasy i uzdrowiska.®

Zgodnie z metodologia opisana w zeszycie metodologicznym®, podczas opracowywania
wskaznika waloréow Srodowiskowych (WaS),uwzgledniono walory srodowiskowe sasiednich
powiatow oraz poprawke transgraniczng, w sposob analogiczny jak w przypadku wskaznika
walorow kulturowych. Sktadowe wskaznika walorow Srodowiskowych zostaty unormowane,

a sam wskaznik jest Srednig wazona.

Tablica 2. Gorna grupa decylowa powiatow uszeregowanych wedtug wartosci wskaznika

waloréw srodowiskowych (WasS)™

Lp. Powiat Wojewodztwo was
1 nowosadecki matopolskie 1,000
2 ktodzki dolnoslaskie 0,973
3 bieszczadzki podkarpackie 0,924
4 nowotarski matopolskie 0,906
5 leski podkarpackie 0,857
6 stupski pomorskie 0,827
7 kotobrzeski zachodniopomorskie 0,738
8 piski warminsko-mazurskie 0,730
9 sanocki podkarpackie 0,719
10 | kamienski zachodniopomorskie 0,692
11 | biatostocki podlaskie 0,674

8 Petny opis, patrz przypis 4.

° Walory turystyczne powiatow i ich bezposredniego otoczenia.
° Uwzgledniajacy wptyw otoczenia i poprawke transgraniczna.

4

WSsrod 38 powiatow z gornej
grupy decylowej az 10 nalezy
do woj. zachodniopomor-
skiego. Natomaist w pierszej
10 jest 6 powiatow naleza-
cych do pasma gor.



Lp. Powiat Wojewodztwo Was
12 | kroSnienski podkarpackie 0,666
13 | zywiecki Slaskie 0,662
14 | tatrzanski matopolskie 0,630
15 | nowodworski pomorskie 0,620
16 | aleksandrowski kujawsko-pomorskie 0,587
17 | goleniowski zachodniopomorskie 0,577
18 | policki zachodniopomorskie 0,567
19 |limanowski matopolskie 0,562
20 |augustowski podlaskie 0,557
21 | stawienski zachodniopomorskie 0,526
22 | drawski zachodniopomorskie 0,513
23 | Swinoujscie zachodniopomorskie 0,505
24 | olsztynski warminsko-mazurskie 0,505
25 | elblaski warminsko-mazurskie 0,504
26 | chojnicki pomorskie 0,494
27 | pucki pomorskie 0,494
28 | gryfinski zachodniopomorskie 0,482
29 | gorlicki matopolskie 0,470
30 | mragowski warminsko-mazurskie 0,463
31 | gizycki warminsko-mazurskie 0,462
32 | cieszynski Slaskie 0,459
33 | karkonoski (d.jeleniogorski) | dolnoslaskie 0,440
34 | bytowski pomorskie 0,429
35 | Szczecin zachodniopomorskie 0,418
36 | szczycienski warminsko-mazurskie 0,417
37 | suski matopolskie 0,401
38 | stargardzki zachodniopomorskie 0,401

Zrédto: opracowanie wtasne.




WSrod 38 powiatow z gornej grupy decylowej wedtug wartoSci Wa$S znalazty sie gtownie po-
wiaty z potnocnej i potudniowej czesci kraju, tj. tereny gorskie, nadmorskie i z obszaru poje-
zierzy.

Jako lider wsrod powiatow o najwyzszych wartosciach WaS plasuje si¢ powiat nowosadecki,
na terenie ktorego obok gorskiej rzezby terenu, wystepuja rozlegte obszary o réznych for-
mach ochrony przyrody i krajobrazu, oraz liczne uzdrowiska. Kolejne 4 lokaty zajmuja takze
powiaty gorskie: ktodzki, bieszczadzki, nowotarski i leski, ktore takze charakteryzuja sie
szczegolnymi walorami krajobrazowymi obszaréw chronionych i zasobami uzdrowiskowymi.

Z kolei najwyzej lokowane powiaty nadmorskie: stupski (6) i kotobrzeski (7) oraz kamienski
(10) obok linii brzegowej Battyku dysponuja istotnymi innymi walorami: rozlegtymi i cennymi
obszarami chronionymi (Stowinski Park Narodowy i Wolifski Park Narodowy), a takze duzymi
jeziorami nadmorskimi (stupski) lub wewnetrznymi wodami morskimi (kamienski) oraz zaso-
bami uzdrowiskowymi w pierwszej kolejnosci najwiekszego polskiego uzdrowiska w Koto-
brzegu, ale takze i Ustki w pow. stupskim.

Walory bazy turystycznej

Wskaznik bazy turystycznej (WaB), podobnie jak w przypadku wskaznika walorow kulturowych
oraz wskaznika walorow Srodowiskowych zostat zbudowany w oparciu o rowny podziat wag
(po 50%) pomiedzy dwie grupy sktadnikow odnoszacych sie do: bazy noclegowej i do pozo-
statej infrastruktury turystyczne;.

Baza noclegowa sktada sie z miejsc noclegowych w obiektach hotelowych jak i miejsc nocle-
gowych w pozostatych turystycznych obiektach noclegowych. W czeSci odnoszacej sie¢ do
pozostatej infrastruktury turystycznej uwzgledniono nastepujace zmienne: sale konferencyj-
ne, sciezki rowerowe, wydatki na turystyke, kulture i kulture fizyczng oraz obiekty rekreacji
turystycznej (koleje waskotorowe, koleje linowe lub linowo-terenowe, baseny termalne
i parki rozrywki) i obiekty sportowe (korty tenisowe, ptywalnie kryte, boiska (do pitki noznej,
koszykowki, pitki recznej, pitki siatkowej oraz uniwersalne-wielozadaniowe)." Sktadowe
wskaznika bazy turystycznej zostaty unormowane, a sam wskaznik jest Srednig wazona.

Liderami co do wartosci WaB (zgodnie z metodologia opisana w zeszycie metodologicznym
Walory turystyczne powiatow i ich bezposredniego otoczenia), podobnie jak w przypadku
Wak, sag Warszawa i Krakow. Na kolejnych miejscach znalazty sig: powiat tatrzanski, Gdansk
oraz powiat kotobrzeski z bardzo podobnymi wynikami.

Tablica 3. Gorna grupa decylowa powiatow uszeregowanych wedtug wartosci wskaznika
walorow bazy turystycznej (WaB)™

Lp. Powiat Wojewodztwo WaB
1 Warszawa mazowieckie 1,000
2 Krakow matopolskie 0,599
3 tatrzanski matopolskie 0,484
4 Gdansk pomorskie 0,465
5 kotobrzeski zachodniopomorskie 0,412
6 pucki pomorskie 0,386
7 warszawski zachodni mazowieckie 0,383
8 Wroctaw dolnoslaskie 0,374

™ Petny opis, patrz przypis 4.
2 Uwzgledniajacy wptyw otoczenia

WSrod 38 powiatow z gornej
grupy decylowej 9 nalezy do
woj. mazowieckiego, a 8 do
woj. matopolskiego. W pierw-
szej 5 znajduja sie 3 duze
miasta: Warszawa, Krakow

i Gdansk.



Lp. Powiat Wojewodztwo WaB
9 pruszkowski mazowieckie 0,346
10 I;Eir)konoski (d. jeleniogdr- dolnoslaskie 0,342
11 | nowotarski matopolskie 0,322
12 | legionowski mazowieckie 0,318
13 | piaseczynski mazowieckie 0,315
14 | Poznanh wielkopolskie 0,311
15 | Sopot pomorskie 0,287
16 | wotominski mazowieckie 0,286
17 | Katowice Slaskie 0,277
18 | krakowski matopolskie 0,274
19 | poznanski wielkopolskie 0,272
20 | ktodzki dolnoslaskie 0,263
21 todz todzkie 0,263
22 | Gdynia pomorskie 0,260
23 | otwocki mazowieckie 0,254
24 | gryficki zachodniopomorskie 0,248
25 | koszalinski zachodniopomorskie 0,246
26 | nowosadecki matopolskie 0,236
27 | nowodworski mazowieckie 0,234
28 | gdanski pomorskie 0,223
29 | grodziski mazowieckie 0,220
30 | wejherowski pomorskie 0,212
31 | wielicki matopolskie 0,210
32 | cieszynski Slaskie 0,208
33 | oSwiecimski matopolskie 0,207
34 | stawienski zachodniopomorskie 0,204
35 | wadowicki matopolskie 0,203
36 | kamienski zachodniopomorskie 0,199
37 | wroctawski dolnoslaskie 0,197
38 | Tychy Slaskie 0,197

Zrodto: opracowanie wtasne.




Czynniki destymulkujace walory turystyczne

Pod uwage wzieto zmienne dostepne na poziomie powiatow mogace negatywnie oddziatywac
na walory turystyczne danego obszaru. Wykorzystano dane odnoszace sie do:
e zanieczyszczen gazowych,

e zanieczyszczen pytowych,
e Sciekow nieoczyszczonych,
e odpadow sktadowanych,
e przestepstw stwierdzonych przez Policje w zakonczonych postepowaniach przygoto-
wawczych.
Sktadowe wskaznika czynnikow destymulujacych walory turystyczne maja jednakowe wagi po
1/5. i zostaty unormowane, a sam wskaznik jest Srednia wazona.

Z uwagi na konstrukcje wskaznika czynnikéw destymulujacych (WaD), powiaty i miasta na
prawach powiatu o najwiekszym natezeniu tych czynnikow osiagaja najnizsze wartosci tego
wskaznika.

Wsrod powiatow najsilniej dotknietych czynnikami destymulujacymi walory turystyczne sa
w pierwszej kolejnosci miasta z konurbacji slaskiej. Reprezentowane sa takze inne najwieksze
miasta (Warszawa i Krakow) oraz powiaty z silna obecnoscia przemystu.

Tablica 4. Dolna grupa decylowa powiatow uszeregowanych wedtug najnizszych wartosci
wskaznika czynnikow destymulujacych WaD™

Lp. Powiat Wojewodztwo WabD

1 bedzinski Slaskie 0,000
2 Dabrowa Gornicza Slaskie 0,013
3 Katowice Slaskie 0,091
4 Siemianowice Slaskie Slaskie 0,147
5 Sosnowiec Slaskie 0,156
6 mikotowski Slaskie 0,200
7 Zabrze Slaskie 0,210
8 | RudaSlaska Slaskie 0,213
9 Chorzow Slaskie 0,219
10 | Bytom Slaskie 0,232
11 | Swietochtowice Slaskie 0,254
12 | Mystowice Slaskie 0,255
13 |Jaworzno Slaskie 0,276
14 | betchatowski todzkie 0,300
15 | Gliwice Slaskie 0,302
16 | Warszawa mazowieckie 0,315

3 Petny opis, patrz przypis 4.
™ Uwzgledniajacy wptyw otoczenia.



Lp. Powiat Wojewodztwo WaD
17 | Piekary Slaskie Slaskie 0,330
18 | Tychy Slaskie 0,339
19 | gliwicki Slaskie 0,355
20 | chrzanowski matopolskie 0,381
21 | bierunsko-ledzinski Slaskie 0,419
22 |tarnogorski Slaskie 0,458
23 | Rybnik Slaskie 0,493
24 | oSwiecimski matopolskie 0,511
25 | lubifski dolnoslaskie 0,515
26 | kozienicki mazowieckie 0,534
27 | rybnicki Slaskie 0,556
28 |Zory Slaskie 0,580
29 | pszczynski Slaskie 0,583
30 | polkowicki dolnoslaskie 0,588
31 olkuski matopolskie 0,605
32 | Jastrzebie-zZdroj Slaskie 0,609
33 | Krakow matopolskie 0,671
34 | wodzistawski Slaskie 0,672
35 | zawiercianski Slaskie 0,678
36 | policki zachodniopomorskie 0,694
37 | inowroctawski kujawsko-pomorskie 0,717
38 | Opole opolskie 0,732

Zrddto: opracowanie wtasne.

Walory turystyczne

Opisane powyzej wskazniki WaK, WaS, WaB i WaD sa sktadowymi wskaznika walorow tury-
stycznych (WaT), ktory jest ich suma wazong z wagami odpowiednio 3/8, 3/8, 1/5 i 1/20, po-
mnozonga przez 100, zgodnie ze wzorem™:

WaT; = (0,375 + Wak; + 0,375 » WS+ 0,2+ WaB, + 0,05 » WaD,) = 100

W tablicy 5 przedstawiono wartosci wskaznika walorow turystycznych po uwzglednieniu oto-
czenia i poprawki transgranicznej dla powiatow wedtug malejacej wartosci wskaznika walo-
row turystycznych (WaT), dla tych powiatow i miast na prawach powiatu, ktore uzyskaty jego

5 Petny opis, patrz przypis 4, s. 30.



wartos¢ rowng 20 lub wigksza. Ponizej zamieszczone zostaty takze dwie mapy ilustrujace
podziat powiatow na klasy:

Mapa 1. Wskaznik walorow turystycznych uwzgledniajacy otoczenie i poprawke transgra-
niczna wedtug przedziatow wartosci wskaznika walorow turystycznych

I (30,00 - 39,99] [17]
B (20,00 - 29,99] [67]
I (15,00 - 19,99] [81]
| 110,00 - 14,99] [123]
 |I560-999] [81]
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Mapa 2. Wskaznik walorow turystycznych uwzgledniajacy otoczenie i poprawke transgra-
niczna wedtug grup kwintylowych™ (decylowych i potdecylowych dla gornego kranca rozkta-
du).

Wskaznik waloréw
turystycznych

B (3:.20 - 63,47] [19]
B (25,20 - 34,20) [19]
B 22,00 - 28,20) [38]
0 [16,08 - 22,00) [76]
|| [12,68-16,08) [76]
| [9,84-1268) [76]
| [561-984) [76]

Zdecydowanym liderem pod wzgledem walorow turystycznych z wartoScig wskaznika walo-
row turystycznych (WaT) rowng 63,5 jest Warszawa, ktoéra dominuje zarébwno pod wzgledem
waloréw kulturowych, jak i bazy turystycznej. Kolejna lokate zajmuje powiat nowosadecki
z wartoScig WaT réwng 57,5, a kolejne trzy lokaty z podobnym wynikiem (z przedziatu 51-54) -

' Dane dla powiatow i miast na prawach powiatu uszeregowano od wartosci najmniejszej do
najwigkszej. Liste te podzielono nastepnie na rowne czesci co do liczby powiatow: w przy-
padku grup kwintylowych na piec czesci, w przypadku grup decylowych - na dziesiec. W Pol-
sce jest 380 powiatow i miast na prawach powiatu, co powoduje, ze w jednej grupie kwinty-
lowej znajduje sie 76 jednostek, w grupie decylowej — 38, a w grupie potdecylowej - 19. Kazda
grupa kwintylowa obejmuje dwie grupy decylowe. Gorna granica danej grupy kwintylowej
(decylowej) okreslana jest jako najwyzsza wartos¢ wskaznika wystepujaca w danej grupie
kwintylowej (decylowej).

1

Wsrod 38 powiatow z gornej
grupy decylowej powiatow
uszeregowanych pod
wzgledem walorow
turystycznych az 8 nalezy do
woj. matopolskiego. 7
powiatow jest z wojewodztwa
zachodniopomorskiego.



Krakow oraz powiaty ktodzki i nowotarski. Nastepnie powiaty ktodzki, nowotarski, tatrzanski,
bieszczadzki, Gdahsk oraz powiaty leski, kotobrzeski i stupski uzyskaty warto$¢ WaT powy-
zej 40. Wsrod 38 powiatow z gornej grupy decylowej az 8 nalezy do woj. matopolskiego, w tym
az 3 sg wsrod 5 najwyzej lokowanych powiatow i miast na prawach powiatow. 7 powiatow jest
z wojewodztwa zachodniopomorskiego.

Wsrod 10 najwyzej lokowanych powiatow lub miast na prawach powiatu s3 3 duze polskie
miasta: Warszawa (1), Krakow (3) i Gdansk (8), 6 powiatow gorskich: nowosadecki (2), ktodzki
(&), nowotarski (5), bieszczadzki (6), tatrzanski (8) i leski (10) i nadmorski powiat kotobrzeski.
JednoczeSnie 5 sposrod 7 powiatow ziemskich z pierwszej dziesiatki dysponuje zasobami
uzdrowiskowymi, ktore silnie wptywaja na ruch turystyczny — z uwagi na ograniczenie sezo-
nowosci generuja one catoroczny ruch turystyczny.

Az 95 powiatow lub miast na prawach powiatu uzyskato wartos¢ wskaznika walorow tury-
stycznych co najmniej 20, sa to jednostki terytorialne o wysokiej lub bardzo wysokiej warto-
Sci tego wskaznika.

Tablica 5. Powiaty uszeregowane wedtug wartosci wskaznika walorow turystycznych WaT

Lp. Powiat Wojewodztwo wat
1 Warszawa mazowieckie 63,5
2 nowosadecki matopolskie 57,5
3 Krakow matopolskie 53,7 Wérdd 10 najwyzej lokowa-
. . . nych powiatow lub miasta na
4 ktodzki dolnoslaskie 53,3 prawach powiatu sa 3 duze
. . polskie miasta: Warszawa (1),
5 nowotarski matopolskie 51,1 Krakéw (3) i Gdansk (8): 6
o ] powiatow gorskich: nowosa-
6 tatrzanski matopolskie 44,2 decki (2), ktodzki (4), nowo-
] ] ] tarski (5), tatrzanski (6),
7 bieszczadzki podkarpackie 43,2 bieszczadzki (7) i leski (9)
oraz nadmorski powiat koto-
8 Gdansk pomorskie 42,2 brzeski (10)
9 leski podkarpackie 41,8
10 | kotobrzeski zachodniopomorskie 41,8
11 |stupski pomorskie 40,8
12 | kamienski zachodniopomorskie 37,3
13 | sanocki podkarpackie 37,3
14 | nowodworski pomorskie 36,7
15 | zywiecki Slaskie 36,0
16 | kroSnienski podkarpackie 35,9
17 | biatostocki podlaskie 35,6
18 ka‘rkonoskl (d. jeleniogor- dolnoslaskie 35,2
ski)
19 | pucki pomorskie 34,3
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Lp. Powiat Wojewodztwo WaT
20 | aleksandrowski kujawsko-pomorskie 34,2
21 | piski warminsko-mazurskie 33,7
22 | olsztynski warminsko-mazurskie 32,7
23 | gorlicki matopolskie 32,6
24 | Wroctaw dolnoslaskie 31,6
25 | limanowski matopolskie 31,3
26 | wadowicki matopolskie 30,7
27 | krakowski matopolskie 30,6
28 | goleniowski zachodniopomorskie 30,4
29 | stawienski zachodniopomorskie 29,7
30 | gryfinski zachodniopomorskie 29,6
31 | elblaski warminsko-mazurskie 29,4
32 | augustowski podlaskie 29,2
33 | Szczecin zachodniopomorskie 29,0
34 | policki zachodniopomorskie 28,9
35 | poznanski wielkopolskie 28,8
36 | cieszynski Slaskie 28,7
37 | warszawski zachodni mazowieckie 28,7
38 |Torun kujawsko-pomorskie 28,3
39 | wielicki matopolskie 28,10
40 | Gdynia pomorskie 27,73
41 | kielecki Swietokrzyskie 27,68
42 | myslenicki matopolskie 27,34
43 | Sopot pomorskie 27,13
44 | wejherowski pomorskie 27,01
45 | suski matopolskie 26,71
46 | Swinoujscie zachodniopomorskie 26,68
47 | Poznan wielkopolskie 26,49
48 | stargardzki zachodniopomorskie 26,34
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Lp. Powiat Wojewodztwo WaT
49 | mragowski warminsko-mazurskie 26,25
50 |Jelenia Gora dolnoslaskie 25,62
51 | gizycki warminsko-mazurskie 25,56
52 | drawski zachodniopomorskie 25,51
53 |jasielski podkarpackie 25,44
54 | chojnicki pomorskie 25,34
55 | koszalinski zachodniopomorskie 25,26
56 | kamiennogorski dolnoslaskie 24,90
57 | zabkowicki dolnoslaskie 24,73
58 | piaseczynski mazowieckie 24,61
59 | pruszkowski mazowieckie 24,60
60 | watbrzyski dolnoslaskie 24,53
61 | ostrodzki warminsko-mazurskie 24,31
62 | kartuski pomorskie 24,14
63 | Nowy Sacz matopolskie 24,07
64 | przemyski podkarpackie 24,04
65 | gryficki zachodniopomorskie 23,95
66 | bochenski matopolskie 23,91
67 | inowroctawski kujawsko-pomorskie 23,88
68 | legionowski mazowieckie 23,74
69 | gdanski pomorskie 23,68
70 | bielski Slaskie 23,11
71 | szczyciefski warminsko-mazurskie 22,66
72 | pszczyhski Slaskie 22,39
73 | bytowski pomorskie 22,27
74 | lwowecki dolnoslaskie 22,20
75 | wotominski mazowieckie 22,17
76 | Bielsko-Biata Slaskie 22,06
77 | Katowice Slaskie 21,97
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Lp. Powiat Wojewodztwo WaT
78 | torunski kujawsko-pomorskie 21,83
79 | oSwiecimski matopolskie 21,73
80 |tczewski pomorskie 21,68
81 | hajnowski podlaskie 21,62
82 | malborski pomorskie 21,59
83 | nowodworski mazowieckie 21,55
84 | otwocki mazowieckie 21,36
85 |jaworski dolnoslaskie 21,32
86 | buski Swietokrzyskie 21,22
87 | Swidnicki dolnoslaskie 21,12
88 | brzozowski podkarpackie 21,03
89 | bolestawiecki dolnoslaskie 20,99
90 | wroctawski dolnoslaskie 20,83
91 | zarski lubuskie 20,79
92 | dzierzoniowski dolnoslaskie 20,64
93 |strzelecko-drezdenecki lubuskie 20,56
94 | itawski warminsko-mazurskie 20,10
95 | trzebnicki dolnoslaskie 20,01

Zrodto: opracowanie wtasne.

Walory turystyczne powiatow a wykorzystanie bazy noclegowej

Pod wzgledem liczby turystow i noclegow udzielonych w turystycznych obiektach noclego-
wych w 2021 r. najwyzsze wartosci osiggnety miasta na prawach powiatu: Warszawa, Krakow,
Gdansk, Wroctaw, Swinoujscie oraz powiaty ziemskie: kotobrzeski, tatrzanski, karkonoski,

nowosadecki, pucki i gryficki.

Tablica 6. Lokata powiatow i miast na prawach powiatu wg liczby udzielonych noclegow
w turystycznych obiektach noclegowych w 2021 r.

Powiaty i miasta na Liczba
y . Wojewodztwo udzielonych noclegow Lokata
prawach powiatu
(w tys.)
kotobrzeski zachodniopomorskie 3910,0 1
Warszawa mazowieckie 3479,6 2
Krakow matopolskie 2635,0 3
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Powiaty i miasta na Liczba
y . Wojewddztwo udzielonych noclegow Lokata
prawach powiatu

(w tys.)
tatrzanski matopolskie 2610,5 4
Gdansk pomorskie 1984,2 5
karkonoski dolnoslaskie 1851,6 6
nowosadecki matopolskie 1451,2 7
pucki pomorskie 1436,5 8
gryficki zachodniopomorskie 14141 9
Wroctaw dolnoslaskie 1381,7 10

Zrddto: opracowanie wtasne.

Gdy porownamy dwa rozktady wedtug wartosci WaT i wedtug liczby udzielonych noclegow
w 2021 r. to: wsrod pierwszych 10 powiatow lub m.n.p.p., 6 z nich sie powtarza - kolejno we-
dtug liczby udzielonych noclegéw (w nawiasach podano lokate wg WaT):

1. kotobrzeski (10)
2. Warszawa (1)
3. Krakow (3)

4, tatrzanski (6)

5. Gdansk (8)

6.

nowosadecki (2).

Walory turystyczne wojewodztw

WartoSci wskaznika walorow turystycznych wojewodztw w 2021 roku wyznaczono dla kazdego
wojewodztwa z wykorzystaniem Sredniej arytmetycznej wskaznika walorow turystycznych dla
powiatow i miast na prawach powiatu z danego wojewodztwa. Na ponizszym Wykresie 1 zo-
staty zaprezentowane wyniki uzyskane dla poszczegolnych wojewodztw.

Wykres 1. Walory turystyczne wojewodztw

matopolskie I 7/,
pomorskie I 0 5
zachodnipomorskie I, )/ )
dolnolaskie I 19,6
warminsko-mazurskie I 19,7
podkarpackic I 19,1
lubuskic NI 16,4
kujawsko - pomorskie I 16,1
slaskie T 15,7
podlaskie I 155
mazowieckie NI 12,6
Swietokizyskie IS 12,5
wielkopolskie I 13,0
lubelskie I 11,6
opolskie I 11,5
todzkic I O,/

G 5 10 15 20 25 30

Zrddto: opracowanie wtasne.
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Jak pokazuje analiza powyzszego wykresu najbardziej atrakcyjne pod wzgledem turystycznym
s3 wojewodztwa matopolskie (1), pomorskie (2) i zachodniopomorskie (3), a w nastepnej ko-
lejnosci woj. dolnoslaskie (4), warminsko-mazurskie (5) i podkarpackie (6). Z kolei wérod naj-
mniej atrakcyjnych pod wzgledem turystycznym wojewodztw znalazty sie kolejno wojewodz-
twa: todzkie (16), opolskie (15) oraz lubelskie (14).
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Najbardziej atrakcyjne pod
wzgledem turystycznym sa
wojewodztwa matopol-
skie (1), pomorskie (2)

i zachodniopomorskie (3).
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Powiazane opracowania

Turystyka w 2015 r.

Opracowanie eksperymentalne ,Analiza waloréw turystycznych powiatow i ich bezposredniego otoczenia” (data
publikacji 2017 r.)

Analiza walorow turystycznych powiatow i ich bezposredniego otoczenia na podstawie danych statystycznych
m.in. z zakresu bazy noclegowej, kultury i dziedzictwa narodowego oraz przyrodniczych obszaréow chronionych
(POPT 2007-2013)

Zeszyt metodologiczny ,Walory turystyczne w powiatach i ich otoczeniu”
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