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Przedmowa

Przedstawiamy Panstwu publikacje Miasta w liczbach 2016, ktéra jest kontynuacja wczesniejszych opraco-
wan poswieconych polskim miastom. W zwigzku ze wzrastajgcym znaczeniem miast i podkresleniem wy-
miaru miejskiego w krajowych dokumentach strategicznych istotne jest, aby informacje na temat osrodkéw
miejskich ukazywac w szerokim kontekscie, jednocze$nie koncentrujac sie na najistotniejszych wyzwaniach,
wobec ktérych stoja osrodki wtadzy odpowiedzialne za sprawne zarzagdzanie miastem i kreowanie odpowie-
dzialnej polityki miejskiej.

W obecnej edycji przedstawiono synteze wybranych aspektéw stanu polskich miast w 2016 r., w tym sieci
miast, zmian demograficznych, rynku pracy, infrastruktury mieszkaniowej oraz liczby i struktury podmiotéw
gospodarki narodowej. W swej zasadniczej czesci publikacja podejmuje problematyke depopulacjii starzenia
sie spoteczenstwa w polskich miastach, nie tylko poprzez odniesienia do szacunkéw wynikajacych z Prognozy
ludnosci na lata 2014-2050, ale takze do proceséw starzenia przebiegajacych w innych miastach Europy. Ko-
mentarz analityczny w tej czesci, jak i w pozostatych rozdziatach publikacji jest wzbogacony licznymi tablica-
mi, wykresami i kartogramami.

W poréwnaniu do poprzedniej edycji zrezygnowano z ptyty CD z tablicami statystycznymi, ktére Czytelnik
znajdzie na stronie internetowej Gtéwnego Urzedu Statystycznego i Urzedu Statystycznego w Poznaniu.

Mamy nadzieje, ze niniejsze opracowanie okaze sie przydatne wszystkim zainteresowanym tematyka miej-
ska i bedzie stanowi¢ wsparcie informacyjne w realizacji polityki miejskiej. Zwracamy sie réwniez z uprzejma
prosba o uwagi, wnioski i sugestie, ktére pomoga nam w przysztosci zapewni¢ lepszy dostep do potrzebnej
Czytelnikom informacji.

Dyrektor Prezes
Urzedu Statystycznego w Poznaniu Gtownego Urzedu Statystycznego
dr Jacek Kowalewski dr Dominik Rozkrut

Poznan, maj 2018 .



Preface

We are pleased to present a volume entitled Basic urban statistics 2016, which is the latest edition of this
publication. Given the growing importance of towns and the increasing focus on the urban dimension that
can be observed in national strategic documents, it is crucial that information about urban areas should be
presented in a wider context, which captures the key challenges faced by urban authorities responsible for
efficient town management and urban policy planning.

The current edition of publication provides a synthetic overview of selected aspects of the situation of Polish
townsin 2016, including the town network, demographic changes, the labour market, housing infrastructure
and the number and structure of entities of the national economy. The main part addresses the problems of
depopulation and population aging that are taking place in Polish towns not only by referring to estimates
from the Population projection for 2014-2050, but also by taking into account aging processes occurring in
other European towns. The analytical commentary accompanying this and other sections is illustrated by sta-
tistical tables, charts and choropleth maps.

Unlike the previous editions, the current volume does not contain a CD with statistical tables, which can be
viewed on the website of the Statistics Poland and the Statistical Office in Poznan.

We hope that the content included in this publication will prove a valuable source of information for all those
interested in urban-related topics and responsible for conducting urban policy. We kindly request our readers
to send in their remarks and suggestions so that we can continue improving our products and making it
easier for our readers to access relevant information.

Director President
Statistical Office in Poznan StatisticW
dr Jacek Kowalewski dr Dominik Rozkrut

Poznan, May 2018
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Wyzwania dla rozwoju miast
Challenges for urban development

W réznych okresach historycznych, rozwéj miast zachodzit ze zréznicowana intensywnoscia, co byto zalezne
m.in. od potozenia geograficznego, kondycji gospodarczej oraz petnionych funkgcji. Skupienie w jednostkach
miejskich kapitatu, ludnosci, dziatalnosci przemystowej i handlowej, prowadzi do generowania efektow ze-
wnetrznych. Analizy proceséw rozwojowych wskazuja na wciaz rosnace znaczenie obszaréw zurbanizowa-
nych (miejskich) w kreowaniu rozwoju gospodarczego regionéw'.

Oprécz pozytywnych efektéw zewnetrznych, ktére generujg miasta, sg one rowniez miejscami koncentra-
¢ji problemoéw spotecznych, gospodarczych oraz przyrodniczych. Ze wzgledu na swéj dynamiczny rozwdj,
miasta borykaja sie z problemami niekontrolowanego rozlewania sie zabudowy na tereny wiejskie, brakiem
odpowiedniego poziomu zasobdéw mieszkaniowych, wzmozonym ruchem samochodowym, czy zanieczysz-
czeniem $rodowiska. Wraz z ich rozwojem przestrzennym wzrastajg koszty zwigzane z budowg infrastruktury
spotecznej i technicznej, obniza sie poziom jakosci zycia, pojawiaja sie problemy demograficzne i spoteczne,
w tym bezrobocie i ubdstwo.

Wyzwaniami przed jakimi stoja miasta i ich obszary funkcjonalne to przede wszystkim zapewnienie spéjnosci
gospodarczej, spotecznej i terytorialnej?. Wysoka jako$¢ zarzadzania miastem powinna prowadzi¢ do inte-
gracji obszaréw miejskich w wymiarze przestrzennym i spotecznym. Istotnym dla tego celu jest stworzenie
konkurencyjnego, dostepnego dla wszystkich oraz uwzgledniajacego mobilno$¢ spoteczeristwa rynku pracy.
Budowanie kapitatu spotecznego powinno by¢ oparte na podtrzymaniu i rozwijaniu spotecznej tozsamosci
poprzez tworzenie warunkéw dla integracji spotecznej, wigczenia spotecznego m.in. rosnacej grupy ludzi
w wieku 60+.

Wspotczesnym wyzwaniem dla prowadzonych polityk w krajach europejskich, w tym takze w Polsce jest sta-
rzenie sie spoteczenstwa. W chwili obecnej jest to proces demograficzny, o niespotykanej wczesniej skali
i natezeniu, ktéry szczegdlnie zauwazalny jest w miastach. Niekorzystne zmiany demograficzne, zwigzane
z niskim przyrostem naturalnym, prowadza do wzrostu udziatu oséb starszych w spoteczenstwie. Skutkami
zjawiska sg m.in. zmiany na rynku pracy oraz zwiekszone nakfady ze srodkéw publicznych na osoby starsze
m.in. w ochronie zdrowia, pracy socjalnej i pomocy instytucjonalnej, ksztattowaniu odpowiednich warunkéw
bytowych. Wyzwaniem dla polityki senioralnej jest podjecie dziatan, ktére w sposéb planowy i celowy maja
wptynac na poprawe sytuacji zyciowej tej grupy spoteczne;j.

Polityki miejskie jako odpowiedz na problemy miast
Urban policies as a response to the problems of cities

Rozwdj jednostek miejskich wraz z ich obszarami funkcjonalnymi jest czynnikiem determinujacym rozwdj
gospodarczy, spoteczny oraz przestrzenny kazdego kraju europejskiego, jak réwniez Unii Europejskiej jako
catosci. Dlatego miastom jako centrom rozwoju dedykowane sg wspdlnotowe i krajowe polityki oraz pro-
gramy, ktérych celem jest wsparcie spdjnosci sieci osadniczej oraz ich zrbwnowazonego rozwoju. Zgodnie
T OECD, 2011, Urban Policy Reviews: Poland 2011, polskie ttumaczenie i wydanie: Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego

2 Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu, 2010, Mini-
sterstwo Rozwoju
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z zapisami Strategii na rzecz inteligentnego i zrbwnowazonego rozwoju sprzyjajacej wiaczeniu spotecznemu
- Europa 2020, celem nadrzednym prowadzonej polityki regionalnej w kontekscie obszaréw zurbanizowa-
nych, jest ograniczenie negatywnych skutkéw globalizacji, rosnacego zapotrzebowania na zasoby i starzenia
sie spoteczenstw.

Pierwszymi z podjetych przez Unie Europejska inicjatyw miejskich byty URBAN (1994-1999) i URBAN Il (2000-
2006), ktérych celem byt rozwéj spoteczny i ekonomiczny miast oraz dzielnic znajdujacych sie w kryzysie.
W ramach inicjatyw wspierano: dziatania zwigzane ze zwigkszeniem dobrobytu gospodarczego i poziomu
zatrudnienia w miasteczkach i miastach; promowanie réwnosci, wiaczenia spotecznego i rewitalizacji ob-
szarow miejskich; ochrone i poprawe stanu Srodowiska miejskiego; efektywne zarzadzanie w miastach.
W 2016 r. przyjeta zostata Agenda miejska Unii Europejskiej, ktéra okresla zasady opracowania oraz wdro-
Zenia unijnego programu rozwoju miast w ramach 12 partnerstw poswieconych m.in. gospodarce o obiegu
zamknietym, zmianom klimatu, energetyce, transportowi publicznemu, technologiom cyfrowym, zamoéwie-
niom publicznym, miejskiemu rynkowi pracy oraz zréwnowazonemu uzytkowaniu gruntéw i srodowisku
naturalnemu.

W Polsce dokumentem w obszarze $rednio- i dtugofalowej polityki spotecznej i gospodarczej jest przyjeta
w 2017 r. przez Rade Ministréw Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju wyznaczajaca kierunki rozwo-
judo 2020r. (z perspektywa do 2030 r.). Kluczowym z punktu widzenia obszaréw miejskich jest realizacja celu
szczeg6towego dotyczacego rozwoju spotecznie wrazliwego i terytorialnie zrbwnowazonego. Wyzwaniem
dla spdjnego przestrzennie panstwa jest poprawa dostepnosci ustug swiadczonych w odpowiedzi na wy-
zwania demograficzne oraz wykorzystanie potencjatu kapitatu ludzkiego na rynku pracy. Strategia zwraca
uwage na niekorzystne trendy demograficzne, ktére przejawiajg sie ujemnym przyrostem naturalnym, spad-
kiem udziatu os6b w wieku produkcyjnym oraz szybkim wzrostem udziatu oséb starszych w catej populaciji.
Ponadto Strategia okresla gtéwne wyzwania jakie stoja przed polskimi miastami, w tym realizacja strategii
niskoemisyjnych (transport publiczny, efektywno$¢ energetyczna, jakos¢ powietrza), przeciwdziatanie nie-
kontrolowanej suburbanizacji, poprawa tadu przestrzennego. Podjete w ramach Strategii dziatania sprzyjaja
stabilizacji roli miast, jako waznych centréw aktywnosci spotecznej i gospodarczej w policentrycznym syste-
mie osadniczym.

Przyjeta uchwatg Rady Ministrow w dniu 20 pazdziernika 2015 r. Krajowa Polityka Miejska 2023, adresowana
jest do miast oraz ich obszaréw funkcjonalnych. Jej nadrzednym celem jest wzmocnienie zdolnosci miast
i obszaréw zurbanizowanych do zréwnowazonego rozwoju, tworzenia miejsc pracy oraz poprawy jakosci
zycia mieszkancéw. W ramach celéw szczegétowych prowadzona polityka powinna dazy¢ do tworzenia mia-
sta sprawnego, zwartego i zrdwnowazonego oraz spéjnego, a w efekcie takze konkurencyjnego i silnego. Ich
realizacja powinna przyczynic sie stworzenia dogodnych warunkéw dla skutecznego, efektywnego i part-
nerskiego zarzadzania miastami oraz zréwnowazonego rozwoju obszaréw, ktére borykaja sie z problemami
demograficznymi i ekonomicznymi.

Rola statystyki publicznej w tworzeniu i realizacji polityk miejskich
The role of official statistics in the creation and implementation of urban policies
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Prowadzenie skutecznej, trafnej i efektywnej polityki miejskiej wymaga mozliwie petnej wiedzy na temat
uwarunkowan i proceséw rozwoju miast oraz ich obszaréw funkcjonalnych, a ich dynamiczny rozwéj oraz
wewnetrzne zréznicowanie przekfada sie na potrzebe ich ciagtego monitorowania. Statystyka miast de-
dykowana jest zarébwno obywatelom, jak i osobom odpowiedzialnym za podejmowanie decyzji opartych
na dowodach. Obecnie, wobec wyzwan stojacych przed statystyka publiczna, juz nie wystarczy przedstawic
ogdlnych informacji o miastach. Dzi$ badania obejmuja szerokie spektrum: od analizy danych srodowisko-
wych, spoteczno-demograficznych, gospodarczych, przez przestrzenne do programowania i monitorowania
polityki rozwoju.

Jedna z inicjatyw podjetych przez Komisje Europejska i Eurostat, stanowigca odpowiedz na rosnace potrze-
by informacyjne o miastach, jest program Urban Audit. Gtdwnym celem programu jest dostarczenie obiek-
tywnych i poréwnywalnych danych statystycznych o miastach europejskich w zakresie demografii, struktury
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gospodarstw domowych, mieszkalnictwa, ochrony zdrowia, rynku pracy, dziatalnosci ekonomicznej, docho-
doéw, zaangazowania spotecznego, edukacji, ochrony srodowiska, kultury i turystyki. Dane pozyskiwane w ra-
mach projektu przyczyniaja sie do realizacji gtéwnych polityk Unii Europejskiej, takich jak Agenda miejska.

Statystyka publiczna w Polsce prowadzi prace nad tworzeniem systemu statystyki miejskiej, a w szczegélno-
$ci inicjuje badania, opracowuje metodologie i koordynuje dziatania. W ramach dziatan statutowych rozpo-
znaje rzeczywiste i potencjalne zapotrzebowanie na informacje o miastach, okresla stopier pokrycia infor-
macyjnego w zrédtach statystyki publicznej i rozpoznaje mozliwosci korzystania z innych zrédet mogacych
zasila¢ zasoby informacyjne. Wyzwaniem w tym zakresie jest ciggte dostosowywanie udostepnianych danych
do zmieniajacego sie $wiata oraz przekazywanie informacji kluczowych dla sprawnego zarzadzania miastem
oraz podnoszeniem jakosci zycia jego mieszkancow.

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom szerokiemu spektrum odbiorcéw informacji, w niniejszym opracowa-
niu przedstawiono sytuacje demograficzng osob starszych i proces starzenia sie ludnosci Polski w Swietle
prognozy na lata 2014-2050. Podjecie przez statystyke publiczng tego zagadnienia jest bardzo wazne, ze
wzgledu na prowadzong przez Rzad RP dtugofalowa Polityke Senioralng na lata 2014-2020, ktéra ma stano-
wi¢ odpowiedzZ na problem starzejgcego sie spoteczenstwa Polski. Zgodnie z jej celami dziatania podejmo-
wane przez organy administracji publicznej powinny wspierac i zapewnia¢ mozliwosci aktywnego starzenia
sie w zdrowiu oraz prowadzenia w dalszym ciggu samodzielnego, niezaleznego i satysfakcjonujacego zycia,
nawet przy pewnych ograniczeniach funkcjonalnych®. Ogét podejmowanych dziatarh w tym zakresie powi-
nien by¢ odpowiedzig na zwiekszajacy sie udziat 0séb starszych w populacji oraz spoteczne i ekonomiczne
konsekwencje tego zjawiska, w tym: wydtuzenie okresu aktywnosci zawodowej; wigczenie potencjatu oséb
starszych w obszar aktywnosci spotecznej i obywatelskiej; zapotrzebowanie na rozwigzania pozwalajace
osobom pracujagcym w wieku 50+ na godzenie zycia zawodowego z rodzinnym (konieczno$¢ sprawowania
opieki nad rodzicami lub innymi osobami zaleznymi).

3 Dhugofalowa Polityka Senioralna w Polsce na lata 2014-2020 w zarysie, 2013, ASOS 2014-2020, Rzadowy Program
na rzecz Aktywnosci Spotecznej Oséb Starszych na lata 2014-2020
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Territorial variation in the urban network and urban population

Tablica 1.

Table 1.

W 2016 r. status miejski miato 919 jednostek osadniczych zajmujacych obszar 21 813 km?, tj. 7% powierzchni
kraju. Na poczatku tego roku prawa miejskie uzyskaty: Jaraczewo w wojewddztwie wielkopolskim oraz trzy
miejscowosci w wojewddztwie lubelskim: Lubycza Krélewska, Siedliszcze i Urzeddw. Najwieksza gestos¢ sieci
miast wystepowata na obszarze wojewddztwa $laskiego, gdzie na jedno miasto przypadato 173,7 km? po-
wierzchni wojewddztwa. Wspotczynnik gestosci sieci miast ponizej 300 km? cechowat réwniez wojewodztwa:
dolnoslaskie (219,2 km?), matopolskie (248,9 km?), wielkopolskie (266,3 km?) i opolskie (268,9 km?). Mniejsza
gestosc sieci miaty pétnocne i wschodnie rejony kraju, a najrzadszg siecig miast w 2016 r. charakteryzowato
sie wojewddztwo lubelskie, gdzie wartos¢ wskaznika wynosita 546,1 km? (patrz tablica 1).

Gestos¢ sieci miast i ich struktura wedtug grup wielkosciowych w przekroju wojewoédzkim w 2016 r.
Stan w dniu 31 XII

Density of urban network and its structure by size category across provinces in 2016

As of 31 Xl

Liczba miast
Number of towns
Powierzch-
nia woje- o liczbie ludnosci
wodztwa with a population
w prze-
liczeniu ponizej 20 tys. 100 tys. i wiecej (miasta
Wyszczegoélnienie na 1 mia- (miasta mate) 20-100 tys duze)
Specification sto w km? ogétem below 20,000 (small (miast)fa : 100,000 and more (large
Propor “,O_ in total towns) Srednie) towns)
b 20-100,000
ceared per w tym poni- (medium- W t)./m.200.
1 townin razem oo . tys. i wiecej
. zej 5 tys. -sized razem )
km? combi- ; . of which
ned of which towns) combined 200,000 and
below 5,000 !
more
Polska 340,2 919 700 334 180 39 16
Dolnoslaskie 219,2 91 72 26 16 3 1
Kujawsko-pomorskie 345,6 52 45 20 4 3 2
Lubelskie 546,1 46 36 19 9 1 1
Lubuskie 333,0 42 36 18 4 2 -
tédzkie 4141 44 29 13 14 1 1
Matopolskie 2489 61 47 19 12 2 1
Mazowieckie 413,5 86 61 27 22 3 2
Opolskie 268,9 35 29 n 5 1 -
Podkarpackie 349,9 51 4 20 9 1 -
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Liczba miast
Number of towns
Powierzch-
nia woje- o liczbie ludnosci
wodztwa with a population
w prze-
liczeniu ponizej 20 tys. 100 tys. i wiecej (miasta
Wyszczegélnienie na 1 mia- (miasta mate) 20-100 tys duze)
Specification sto w km? S below 20,000 (small (miastya ’ 100,000 and more (large
Proportlg— i tiatedl towns) érednie) towns)
nal provin- 20-100,000
ce area per w tym poni- tncahvii- w t)./m.zoo.
1 town in razem e . tys. i wiecej
. zej 5 tys. -sized razem )
km? combi- ; X of which
ned of which towns) combined 200,000 and
below 5,000 !
more
Podlaskie 504,7 40 32 21 7 1 1
Pomorskie 436,0 42 27 8 13 2 2
Slaskie 173,7 n 34 12 25 12 3
Swietokrzyskie 366,0 32 27 15 4 1 -
Warmirisko-mazurskie 4933 49 38 19 9 2 -
Wielkopolskie 266,3 112 92 53 18 2 1
Zachodniopomorskie 352,2 65 54 33 9 2 1

Najwiecej miast zlokalizowanych jest na terenie wojewédztwa wielkopolskiego (112, tj. 12,2% ogdtu miast
polskich), przy czym w zdecydowanej wiekszosci (82,1%) sa to miasta mate, liczace ponizej 20 tys. miesz-
kancéw (w tym 12 miast o liczbie ludnosci ponizej 2 tys.). Z ogdlnej liczby 180 miast srednich 52,8% byto
zlokalizowanych na obszarze 6 wojewddztw: slaskiego (25), mazowieckiego (22), wielkopolskiego (18), dol-
noslaskiego (16), t6dzkiego (14), pomorskiego (13). W najbardziej zurbanizowanym wojewddztwie $laskim
znajduje sie 38,5% wszystkich duzych miast.

Wykres 1. Struktura miast wedtug grup wielkosciowych w 2016 r.
Stan w dniu 31 XII
Chart 1. Towns by size category in 2016
As of 31 Xl

Polska Poland
Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

tédzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
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Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warmirisko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

o
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Miasta [ duze $rednie mate
Towns large medium small
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Ludnos¢ w miastach
Urban population

Tablica 2.

Table 2.

Terytorialne zréznicowanie wskaznika urbanizacji i struktury ludnosci miejskiej wedtug wielkosci miasta oraz

wielko$¢ przecietnego miasta zostaty przedstawione w tablicy 2.

Powierzchnia i ludnos$¢ miast w 2016 1.

Stan w dniu 31 XII

Area and population size of towns in 2016

As of 31 Xl
Ludnos¢
Powierzchnia miejska Ludnos¢
miast w km2 w tys. miejska Ludno$¢ w miastach
Area in km? Urban w % ludno- Number of towns
population in Sci woje-
Wyszczegolnienie thous. wodztwa
Specification Urban
population matych srednich duzych
w przeliczeniu na 1 miasto in % gfrh,e small medium sized large
per 1 town provinces . L
population w % ogotu ludnosci miejskiej
in % of total urban population
Polska 23,7 25,2 60,2 21,6 31,7 46,8
Dolnoslaskie 238 22,0 69,0 26,2 31,2 42,6
Kujawsko-pomorskie 15,9 23,8 59,5 27,9 18,1 54,0
Lubelskie 219 215 46,4 26,4 39,2 34,4
Lubuskie 20,7 15,7 64,9 41,1 19,0 39,9
tddzkie 26,3 355 62,9 14,5 40,9 44,5
Matopolskie 27,1 26,8 48,4 22,0 24,6 535
Mazowieckie 25,2 40,1 64,3 153 24,1 60,6
Opolskie 218 14,7 51,9 40,4 36,5 23,1
Podkarpackie 235 17,2 41,2 28,7 50,0 214
Podlaskie 23,1 18,0 60,6 235 353 41,2
Pomorskie 254 354 64,2 14,1 38,1 478
Slaskie 53,4 49,4 77,0 82 329 58,9
Swietokrzyskie 21,0 17,5 44,6 30,4 34,2 354
Warminsko-mazurskie 12,2 173 59,0 32,8 32,5 34,7
Wielkopolskie 13,7 17,0 54,7 29,7 36,5 338
Zachodniopomorskie 21,8 18,0 68,5 28,5 27,1 438

Ludnos$¢ miejska w 2016 . liczyta 23 129,5 tys. 0sdb, tj. 60,2% ludnosci kraju. Najbardziej zurbanizowane byto
wojewddztwo $laskie, gdzie ludnos¢ w miastach stanowita 77,0% ogétu ludnosci. Wysoki wskaznik urbani-
zacji miaty réwniez wojewoddztwa dolnoslaskie (69,0%) i zachodniopomorskie (68,5%). W 4 wojewddztwach
(lubelskie, matopolskie, podkarpackie, swietokrzyskie) ludnos¢ miejska stanowita mniej niz potowe ogétu

ludnosci.
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Wykres 2.

Chart 2.

Przecietne miasto polskie w 2016 r. zajmowato 23,7 km? powierzchni i liczyto 25,2 tys. mieszkancéw. Rozpie-
tos¢ wskaznika przecietnej wielkosci miast w przekroju wojewddzkim wynosita 41,2 km? wedtug kryterium
powierzchniowego i 34,7 tys. oséb wedtug kryterium ludnosciowego. Najwieksze, zaréwno pod wzgledem
powierzchni, jak i liczby ludnosci, byto przecietne miasto wojewddztwa $laskiego. Najmniej powierzchni
przypadato na przecietne miasto wojewddztwa warminsko-mazurskiego, a najmniej ludnosci na 1 miasto
wojewddztwa opolskiego.

Mediana powierzchni miast w 2016 roku wynosita 13,5 km?2. Taka wtasnie powierzchnie zajmowaty 2 miasta:
Milicz w wojewddztwie dolnoslgskim oraz Mosina w wojewddztwie wielkopolskim. Mediana liczby ludnosci
wynosifa 7 921 oséb, ktérg to liczbe mieszkancéw posiadato Witkowo w wojewddztwie wielkopolskim. Roz-
pietos¢ mediany liczby ludnosci miast pomiedzy poszczegdlnymi wojewddztwami wyniosta 17 tysiecy oséb.

Powierzchnia miast w % powierzchni ogétem w 2016 r.
Stan w dniu 31 XII

Town area in % of total area in 2016

As of 31 Xl
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Na 1 km? powierzchni polskich miast w 2016 r. przypadato 1060 mieszkancéw (zob. tabl. 3). Najgesciej zalud-
nione byty miasta wojewddztw mazowieckiego (1591 oséb) i kujawsko-pomorskiego (1495 oséb). Wysoki
wskaznik gestosci zaludnienia (1418 i 1393 osdb) miaty réwniez miasta wojewddztw warminsko-mazurskie-
go i pomorskiego. Natomiast w miastach wojewdédztwa opolskiego byt on najnizszy i wyniést 673 osoby
na 1 km?2. Ponizej 800 osdb na 1 km? miaty tez miasta wojewddztw lubuskiego, podkarpackiego i podlaskiego.

W 2016 r. mieszkancy duzych miast stanowili 46,8% ogétu ludnosci miejskiej w kraju. W 4 wojewddztwach
(mazowieckim, $laskim, kujawsko-pomorskim i matopolskim) ponad potowa ludnosci miejskiej to mieszkan-
cy duzych miast. W tej grupie mieszcza sie pod wzgledem liczby ludnosci wszystkie miasta wojewddzkie.

Liczba mieszkancéw miast wojewddzkich w 2016 r. stanowita 33,3% ludnosci miejskiej kraju (zob. tabl. 3).
Znacznie zréznicowany byt przy tym udziat ludnosci miasta wojewdédzkiego w ogdlnej liczbie ludnosci miej-
skiej danego wojewoddztwa. Dla poréwnania: mieszkancy Warszawy stanowili 50,8% ludnosci miejskiej woje-
wodztwa mazowieckiego, natomiast ludnos¢ Katowic to zaledwie 8,5% wszystkich mieszkaricow miast wo-
jewoddztwa slaskiego.

Poza wojewddztwem lubuskim miasta wojewddzkie charakteryzowaty sie w 2016 r. zdecydowanie najwiek-
szg gestoscia zaludnienia, co zobrazowano w tablicy 3.



ROZDZIAL 2 WYBRANE ASPEKTY STANU POLSKICH MIAST W 2016 R

Tablica 3.

Table 3.

Ludnos¢ miast wojewddzkich na tle ludnosci miejskiej ogdtem w 2016 .

Stan w dniu 31 XII

Population of provincial capitals compared to total urban population in 2016

As of 31 Xl

Wyszczeg6lnienie

Ludnos¢ miast wojewodzkich
Population of provincial capitals

Ludnos¢ miejska
ogotem
Total urban population

Specification
w % ludnosci miejskiej ogotem na 1 km? odpowiedniej powierzchni
in % of total urban population per 1 km? of corresponding area
Polska 333 2060 1060
Dolnoslaskie 31,9 2178 926
Kujawsko-pomorskie 449 1908 1495
Lubelskie 34,4 2309 981
Lubuskie 39,9 723 761
tédzkie 44,5 2375 1350
Matopolskie 46,7 2342 989
Mazowieckie 50,8 3391 1591
Opolskie 23,1 1230 674
Podkarpackie 214 1611 732
Podlaskie 4,2 2904 778
Pomorskie 31,2 1770 1393
Slaskie 85 181 926
Swietokrzyskie 354 1803 829
Warmirisko-mazurskie 20,4 1958 1418
Wielkopolskie 28,4 2063 1242
Zachodniopomorskie 34,6 1347 827

Najgesciej zaludnionymi miastami wojewo6dzkimi byty: Warszawa, Biatystok, t6dz i Krakéw.

Analiza topologiczna sieci miast
Topological analysis of the urban network

do pracy).

SIEC MIAST - zbiér miast i pofaczen/wiezi/relacji miedzy nimi (tu relacje stanowia przeptywy ludnosci

ANALIZA TOPOLOGICZNA - analiza relacji pomiedzy weztami w sieci na podstawie istniejacych powiazan.

Analiza topologiczna sieci miast przeprowadzona zostata na podstawie przeptywéw pracownikéw opra-
cowanych w bazie dojazdéw do pracy z roku 2011. Z tego wzgledu miasta, ktére nie posiadaty w 2011
roku statusu miasta nie zostaty uwzglednione w badaniu. Naleza do nich: Stepnica, Czarna Woda, Mrozy,
Zaklikéw, Modliborzyce, Stopnica, Chocz, Dobrzyca i Wiadystawowo. Z pozostatych miast utworzono sie¢,
w ktdérej miasta stanowity wezty, zas krawedz (powiazanie) reprezentowata istnienie wiekszego od zera
przeptywu pracownikéw miedzy dwoma miastami.
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Tablica 4.
Table 4.
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Analizowana sie¢ miast stanowi ztozong strukture, w ktorej liczba powigzan danego miasta okresla z iloma
innymi miastami faczy je relacja przeptywu pracownikéw. W oparciu o utworzong sie¢ dla kazdego miasta
policzono liczbe tych powiagzan (Mapa 1). Najwiecej powiazan posiadaja miasta: Warszawa (905), Wroctaw
(775), Poznan (770), Krakéw (765), £6dz (658), Gdansk (597) i Gdynia (590).

Miasta o najwiekszej liczbie powigzan z innymi miastami w 2011 r.
Cities and towns with the largest number of connections in 2011

Miasto Liczba powigzan
City/town Number of links
Warsaw 905
Wroctaw 775
Poznan 770
Krakéw 765
t6dz 658
Gdansk 597
Gdynia 590
Katowice 584
Szczecin 547
Torun 5
Bydgoszcz 501
Lublin 492
Gliwice 443
Kielce 437
Bielsko-Biata 429
Opole 407
Rzeszow 388

W celu okreslenia, ktére miasta posiadaja silne powiazania wynikajace z przeptywdw pracownikow, wy-
odrebniono sie¢ miast i powigzarh miedzy nimi, gdzie udziat wyjezdzajacych pracownikéw najemnych
do innego miasta w liczbie zatrudnionych w miescie zamieszkania byt wiekszy badz réwny 15%. Silne
powigzania zdefiniowano jako te, gdzie udziat ten byt wiekszy badz réwny 15% oséb zatrudnionych z da-
nego miasta.

Silne powigzania tacza 37,9% wszystkich miast. Pozostate w ten sposob przeptywy sg jednostronne, tj. prze-
ptyw wiekszy badz rowny 15% wystepuje tylko w jednym kierunku. Sytuacja ta jest efektem wyjezdzania
mieszkancow do pracy z mniejszych miejscowosci do wiekszych (przewaznie miast wojewddzkich), zapew-
niajacych wiekszy rynek pracy.

Na podstawie wyodrebnionej w powyzszy sposéb sieci miast o silnych powigzaniach, mozliwe byto dokona-
nie analizy skupien. Najwieksze skupiska miast o silnych wzajemnych powigzaniach w zakresie przeptywéw
ludnosci zwigzanych z zatrudnieniem skoncentrowane sg wokoét Warszawy (38 miast wliczajac Warszawe),
Krakowa (14 miast wliczajac Krakéw), Katowic (13 miast wliczajac Katowice), Poznania (13 miast wliczajac
Poznan) i Biategostoku (11 miast wliczajac Biatystok, mapa 2). Najwieksze przeptywy odnotowano z miasta
Tyczyn do Rzeszowa (48,9%) oraz z miasta Btazowa do Rzeszowa (40,6%, tablica 5).
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Mapa 1.
Map 1.

Mapa 2.
Map 2.

Liczba powigzan miast
Number of connections with other towns

Liczba powiazan z innymi miastami
Number of links between cities

512-905
273-511
149-272
72-148
7-1

ORCN N N J

Silne powiazania miedzy miastami
Strong links between cities

© Miasta
(ities
— Silne powiazania migdzy miastami
Strong links
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Tablica 5.

do liczby zatrudnionych w miescie zamieszkania

Najsilniejsze powigzania miedzy miastami wyrazone udziatem oséb przyjezdzajacych do pracy w stosunku

Table 5. Strongest links between towns expressed as percentage of outgoing commuters in the total number of
employees living in a given town
Udziat przyjezdzajacych
do pracy w liczbie os6b
zatrudnionych w mie-scie Liczba 0s6b wyiezdzaiacych
Miasto zamieszkania Miasto pracy zamieszkania [%] yjezdzajacy
; : Number of outgoing com-
Town of residence Town of employment Percentage of outgoing com- muters
muters in the total number of
employees living in a given
town

Tyazyn Rzeszow 489 479
Bfazowa Rzeszow 40,6 209
Boguchwata Rzeszéw 40,0 684
Wachock Starachowice 39,8 253
Szczawno-Zdrdj Watbrzych 39,6 520
Boguszéw-Gorce Watbrzych 39,5 1400
Kotaczyce Jasto 39,5 126
Sulejowek Warszawa 383 2108
Lubon Poznan 37,2 3573
Halinow Warszawa 36,8 382

Sytuacja demograficzna
Demography

Ludnos¢ miejska w 2016 r. liczyta 23129,5 tys. oséb, tj. 60,2% ludnosci kraju. W czterech wojewdédztwach
(lubelskie, matopolskie, podkarpackie i swietokrzyskie) ludno$¢ miejska stanowita mniej niz potowe ogétu
ludnosci.
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Tablica 6.

Table 6.

Ludnos¢ w miastach w 2016 .
Stan w dniu 31 XII

Urban population in 2016

As of 31 Xl

Wyszczegolnienie Olr? l?;?c;? ZO?(%:ZT Vtz:;izy Wspc’)h:nz_ynn.i.k el
i inv;fzzls w tys. w % ogdétem Feminizléiifjjilv ratio
: in thous. in % of the total
Ogétem 231295 12164,6 52,6 110,9
In total

Dolnoslaskie 2002,1 10554 52,7 n5
Kujawsko-pomorskie 12393 653,0 52,7 m,4
Lubelskie 989,5 5229 52,9 12,1
Lubuskie 660,4 344,2 52,1 108,9
todzkie 1563,6 836,6 53,5 151
Matopolskie 1637,4 862,6 52,7 1n13
Mazowieckie 34495 18381 533 1141
Opolskie 515,0 269,6 52,3 109,8
Podkarpackie 876,1 456,7 52,1 108,9
Podlaskie 719,7 377,2 52,4 110,1
Pomorskie 1486,8 776,8 52,2 1094
Slaskie 3510,0 1826,3 52,0 108,5
Swigtokrzyskie 558,4 293,5 52,6 110,8
Warminisko-mazurskie 8479 4434 523 109,6
Wielkopolskie 1903,6 997,7 52,4 110,1
Zachodniopomorskie 1170,1 610,4 52,2 109,1

W stosunku do korica 2015 r. liczba ludnosci w miastach zmniejszyta sie 0 36,9 tys. 0séb tj. 0 0,2%. W 2016 r.
zmniejszenie sie liczby ludnosci odnotowano w miastach 12 wojewddztw, a tylko w 4 wojewoédztwach (lu-
belskie, matopolskie, mazowieckie i pomorskie) wystapit wzrost ludnosci zamieszkujacej w miastach. Poziom
wskaznika dynamiki liczby ludnosci nie wykazuje znacznego zréznicowania miedzywojewddzkiego. Jego
zmienno$¢ w 2016 r. (w odniesieniu do roku poprzedniego) wyniosta 0,9 (100,3 w wojewddztwie mazowiec-
kim i 99,4 w wojewddztwie tddzkim).

Udziat kobiet w populacji miast w kraju w 2016 r. wynidst 52,6%. Przewaga kobiet wystepowata w miastach
wszystkich wojewoédztw, a ich udziat wahat sie w przedziale od 52,0% w wojewddztwie $laskim do 53,5%

w wojewddztwie tédzkim.

Spadek liczby ludnosci w miastach ma swoje przetozenie na strukture wieku populacji. Dla rozwoju miast
istotna jest struktura ludnosci w aspekcie ekonomicznym.
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Tablica 7.

Table 7.

Ludnos¢ wedtug ekonomicznych grup wieku w miastach w 2016 .
Stan w dniu 31 XII
Urban population by economic age group in 2016

As of 31 Xl
Ludnos¢ w tys. w wieku
Population in thous. by age group
Wyszczeginiene P vt workina e, D orking oge ot working e
Specification P 999 999 P 999

— w % ogotem Witve w % ogotem Witvs w % ogotem

WS in % of the WS in % of the WS in % of the

in thous. in thous. in thous.
total total total
Ogdtem 3881,2 16,8 14142,8 61,1 5105,6 22,1
Intotal

Dolnoslaskie 317,2 15,8 12225 61,1 462,5 23,1
Kujawsko-pomorskie 205,6 16,6 759,9 61,3 273,7 22,1
Lubelskie 166,1 16,8 608,4 61,5 215,0 21,7
Lubuskie 114,7 174 406,4 61,5 139,4 211
Lodzkie 245,6 15,7 940,4 60,1 377,6 241
Matopolskie 276,3 16,9 1002,1 61,2 359,0 21,9
Mazowieckie 618,6 17,9 2070,4 60,0 760,5 22,0
Opolskie 794 154 318,6 61,9 117,0 22,7
Podkarpackie 148,7 17,0 546,7 62,4 180,8 20,6
Podlaskie 122,7 17,0 4574 63,6 139,6 19,4
Pomorskie 260,3 17,5 900,9 60,6 325,6 21,9
Slaskie 572,0 16,3 2158,7 61,5 7793 22,2
Swietokrzyskie 853 153 339,0 60,7 1341 24,0
Warmirisko-mazurskie 145,8 17,2 528,5 62,3 173,6 20,5
Wielkopolskie 332,7 17,5 1165,0 61,2 405,9 213
Zachodniopomorskie 190,2 16,3 7179 61,4 261,9 22,4

W 2016 r. osoby w wieku przedprodukcyjnym w miastach stanowity 16,8% og6tu populacji. W przekroju wo-
jewoddztw granice wartosci tego wskaznika wyznaczaty wojewddztwa — Swietokrzyskie (15,3%) i mazowieckie
(17,9%). Udziat ludnosci w wieku produkcyjnym (mezczyZni - 18-64 lat, kobiety — 18-59 lat) w ogdInej liczbie
mieszkancow miast byt na poziomie 61,1% (dla poréwnania w kraju — 61,8%). Najwiekszym udziatem tej sub-
populacji charakteryzowato sie wojewddztwo podlaskie (63,6%), a najmniejszym —-wojewddztwo mazowiec-
kie (60,0%). Zbiorowos¢ osdb bedacych w wieku poprodukcyjnym (mezczyzni - 65 lat i wiecej; kobiety — 60
lat i wiecej) stanowita w miastach 22,1% (w kraju — 20,2%). Skrajne wartosci tego wskaznika odnotowano
w wojewddztwie podlaskim (19,4%) i 16dzkim (24,1%).

Dla miast we wszystkich wojewddztwach, odsetek ludnosci w wieku poprodukcyjnym byt wyzszy od odset-
ka ludnosci w wieku przedprodukcyjnym. Réznica tych udziatéw byta najwieksza w miastach wojewddztwa
Swietokrzyskiego (8,7 p.proc.). Wspétczynniki obcigzenia demograficznego w oparciu o ekonomiczne grupy
wieku przedstawiono w ponizej zamieszczonej tablicy.
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Tablica 8.

Table 8.

Wspotczynniki obcigzenia demograficznego w miastach w 2016 r. wedtug wojewddztw
Stan w dniu 31 XII
Elderly dependency ratio in towns in 2016 by province

As of 31 Xl
Na 100 oséb w wieku produkcyjnym — ludno$¢ w wieku
Wyszczegdlnienie Per 100 persons of working age - people of
Speciication nieprodukcyjnym produkcyjnym poprodukcyjnym
pre-working age of working age of post-working age
Ogdtem 64 27 36
In total
Dolnoslaskie 64 26 38
Kujawsko-pomorskie 63 27 36
Lubelskie 63 27 35
Lubuskie 63 28 34
todzkie 66 26 40
Matopolskie 63 28 36
Mazowieckie 67 30 37
Opolskie 62 25 37
Podkarpackie 60 27 33
Podlaskie 57 27 31
Pomorskie 65 29 36
Slaskie 63 26 36
Swietokrzyskie 65 25 40
Warminisko-mazurskie 60 28 33
Wielkopolskie 63 29 35
Zachodniopomorskie 63 26 36

Strukture wieku ludnosci w miastach w 2016 r. oraz jej zmiany na przestrzeni lat szczegétowo przedstawiono
w nastepnym rozdziale niniejszego opracowania.

W 2016 . liczba zgondéw w kraju przekroczyta liczbe urodzen o 5,8 tys. W miastach réznica ta byta jeszcze
wieksza i wynosita 10,5 tys. Wspdtczynnik dynamiki demograficznej (liczba urodzen zywych w danym okresie
przypadajaca na 1 zgon) dla miast w 2016 r. wyniodst 0,956 (dla kraju — 0,985), a w ujeciu poszczegdlnych wo-
jewodztw wahat sie od 0,722 w wojewddztwie tédzkim do 1,140 w wojewddztwie podlaskim. Wartos¢ wskaz-
nika powyzej 1, oznaczajaca przewage urodzen zywych nad zgonami, wystgpita jeszcze w miastach szesciu
innych wojewddztw. W 2016 r. w polskich miastach przyszto na $wiat 226,3 tys. dzieci, co stanowito 59,2%
0golnej liczby urodzen w kraju. W celu zwiekszenia mozliwosci poréwnan urodzenia przeliczono na 1000
ludnosci. Liczba urodzen w przeliczeniu na 1000 ludnosci dla miast w 2016 r. wynosita 9,8 (dla kraju - 9,9),
a dla miast w przekroju wojewddztw skrajne jego wartosci wystapity w wojewddztwie Swietokrzyskim (7,8)
i wojewddztwie mazowieckim (11,4). Wysokie wartosci wskaznika wystapity takze w miastach wojewddztwa
matopolskiego (10,7), pomorskiego (10,6) i wielkopolskiego (10,5).
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Tablica 9.
Table 9.

Ruch naturalny w miastach w 2016 r.
Vital statistics in towns in 2016

Urodzenia zywe Zgony ogoétem Przyrost naturalny Liczba

Live births Total deaths Natural increase urodzen

Wyszczegdlnienie 7R
yS eciﬁgcation na 1000 na 1000 na 1000 nalzgon
p w tys. ludnosci w tys. ludnosci w tys. ludnosci Number of

in thous. per 1000 in thous. per 1000 in thous. per 1000 live births
population population population | per 1 death

Ogétem 226,3 9,8 236,7 10,2 -10,5 -0,5 0,956

In total

Dolnoslaskie 18,8 9,4 21,7 10,8 -29 -1,5 0,866
Kujawsko-pomorskie 11,4 9,2 12,8 10,3 -13 -11 0,895
Lubelskie 9,1 9,2 9,1 9,2 0,0 0,0 1,004
Lubuskie 63 9,5 6,4 9.8 02 03 0,970
todzkie 14,0 89 19,4 12,4 -5,4 -3,4 0,722
Matopolskie 174 10,7 15,5 95 19 12 1,121
Mazowieckie 39,4 14 34,8 10,1 4,6 13 1,133
Opolskie 44 85 51 10,0 -0,8 -15 0,852
Podkarpackie 8,1 9,2 75 8,5 0,6 0,7 1,080
Podlaskie 71 98 6,2 8,6 09 12 1,140
Pomorskie 15,8 10,6 14,7 9,9 11 0,7 1,074
Slaskie 323 9,2 38,5 10,9 -6,1 -1,7 0,840
Swietokrzyskie 43 78 6,0 10,7 -1,6 -29 0,727
Warminsko-mazurskie 76 89 8,4 9,9 -0,8 -1,0 0,900
Wielkopolskie 20,0 10,5 18,6 98 13 0,7 1,072
Zachodniopomorskie 10,4 88 12,0 10,3 -7 -1.4 0,861

W 2016 r. odnotowano w miastach w kraju 236,7 tys. zgonéw. Po przeliczeniu zgonéw na 1000 ludnosci
otrzymany wspétczynnik dla miast wynosit 10,2. Najwyzszym jego poziomem charakteryzowaty sie miasta
wojewddztwa tédzkiego (12,4), a najmniejszym miasta wojewddztwa podkarpackiego (8,5).

W 2016 r. odnotowano w miastach ujemny przyrost naturalny. Przyrost naturalny przeliczony na 1000 ludno-
$ciw 2016 r. dla miast wynosit -0,5. Wspotczynnik przyrostu naturalnego w 2016 r. wykazywat zréznicowanie
przestrzenne. Jego rozpietos¢ dla miast wynosita 4,7 (1,3 w wojewddztwie mazowieckim; -3,4 w wojewddz-
twie t6dzkim). Terytorialne zr6znicowanie wspoétczynnika przyrostu naturalnego w 2016 r. obrazuje przedsta-
wiony ponizej kartogram.
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Mapa 3.  Przyrost naturalny na 1000 ludnosci w miastach w 2016 .
Map 3.  Natural increase per 1000 population in towns in 2016
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W roku 2016 naptyw ludnosci do miast wskutek ruchéw migracyjnych wyniost 209,1 tys. oséb. W zbiorowosci
0s0b przybytych do miast subpopulacja oséb przybytych z zagranicy stanowita 4,4% (9,1 tys. 0séb). Z ogdlnej
liczby 0séb przybytych do miast najwieksza czes¢ (45,7%) wybrata jako miejsce zamieszkania miasta duze,
z tego 35,2% zamieszkato w miastach wojewddzkich. W ujeciu bezwzglednym najwiecej oséb wybrato jako
miejsce zamieszkania miasta wojewddztwa mazowieckiego (38,4 tys. osdb), a najmniej oséb zamieszkato
na state w miastach wojewddztwa Swietokrzyskiego (4,0 tys. oséb).

Odptyw ludnosci z miast byt 0 11,6% wiekszy od naptywu i wyniést 233 tys. oséb. Wymeldowania za granice
stanowity 3,6% ogdlnych rozmiaréw odptywu (8,5 tys. oséb). W populacji, ktéra migrowata z miast domino-
wali mieszkancy miast duzych (93,3 tys. 0s6b) stanowigc 40,0% ogdtu migrantéw. Najwiecej oséb (39,2 tys.)
migrowato z miast wojewddztwa $laskiego, i w ogdlnej liczbie migrantéw z miast stanowili oni ponad 15%.

Duza mobilnos¢ mieszkancédw polskich miast skutkowata w 2016 r. ujemnym saldem migracji na pobyt staty .
Wielko$¢ odptywu byta o 24,3 tys. wyzsza od naptywu do miast. Ujemne saldo migracji wystapito w miastach
czternastu wojewddztw, a jedynie w miastach wojewddztw mazowieckiego i matopolskiego saldo migracji
ogotem przyjeto wartosci dodatnie.

Ruch migracyjny mieszkancédw miast w 2016 r. w poszczegdlnych wojewddztwach przedstawia nizej za-
mieszczona tablica.
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Tablica 10. Migracje na pobyt staty w miastach wedtug wojewédztw w 2016 .
Table 10. Migration for permanent residence in towns by province in 2016

Zameldowania Wymeldowania Saldo migracji ogétem
Wyszczegdlnienie Registrations Deregistrations Total net migration
SEETETTE w tys. w tys. na 1000 ludnosci
in thous. in thous. per 1000 population
Ogétem 231295 12164,6 52,6 110,9
In total

Dolnoslaskie 2002,1 1055,4 52,7 m.,5
Kujawsko-pomorskie 12393 653,0 52,7 M4
Lubelskie 989,5 5229 52,9 12,1
Lubuskie 660,4 344,2 52,1 108,9
todzkie 1563,6 836,6 535 1151
Matopolskie 1637,4 862,6 52,7 m;z3
Mazowieckie 34495 18381 533 1141
Opolskie 515,0 269,6 523 109,8
Podkarpackie 876,1 456,7 52,1 108,9
Podlaskie 79,7 377,2 52,4 110,1
Pomorskie 1486,8 776,8 52,2 109,4
Slaskie 3510,0 1826,3 52,0 108,5
Swietokrzyskie 558,4 293,5 52,6 110,8
Warmirisko-mazurskie 8479 4434 523 109,6
Wielkopolskie 1903,6 997,7 52,4 110,1
Zachodniopomorskie 1170,1 610,4 52,2 109,1

Saldo migracji ogétem w przeliczeniu na 1000 mieszkarcéw dla miast w przekroju wojewddztw miescito sie
w przedziale od -3,5 (wojewddztwo lubelskie) do 2,4 (wojewddztwo mazowieckie).

Pracujacy
Employed persons

Bez PRACUJACYCH w jednostkach budzetowych dziatajacych w zakresie obrony narodowej i bezpie-
czenstwa publicznego, pracujacych w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie, duchownych oraz
pracujacych w organizacjach, fundacjach i zwiazkach; bez podmiotéw gospodarczych o liczbie pracuja-
cych do 9; wg faktycznego miejsca pracy i rodzaju dziatalnosci.
W konicu 2016 r. w miastach pracowato 7 454,0 tys. 0sdb, co stanowito az 80,8% pracujacych w kraju. Zde-
cydowanie najwiecej oséb miato swoje miejsce pracy w wojewddztwie mazowieckim — 1 356,2 tys. i $lagskim
-1 066,2 tys., a najmniej w miastach wojewddztwa swietokrzyskiego — 178,3 tys., podlaskiego — 182,0 tys.
oraz lubuskiego — 188,7 tys. W celu zwiekszenia poréwnywalnosci danych w dalszej analizie wykorzystano
wskaznik pracujacych na 1000 ludnosci, ktéry wynidst 322,3 w miastach (w catym kraju - 240,0). W uktadzie
terytorialnym najwiecej pracujacych na 1000 mieszkancéw miast przypadato w wojewddztwie mazowieckim
- 393,2. Wysoka wartoscia wskaznika charakteryzowaty sie miasta wojewddztwa podkarpackiego i matopol-
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skiego (odpowiednio 377,01 376,8). Miasta wojewddztwa slaskiego, z druga bezwzgledna liczba pracujacych,
w przypadku tego wskaznika znalazty sie dopiero na 6smym miejscu. Najmniejsze wartosci tego wskaznika
wystapity w miastach wojewddztwa zachodniopomorskiego oraz podlaskiego, odpowiednio 246,7 i 252,9.

Mapa 4. Pracujacy w miastach na 1000 ludnosci wedtug wojewdédztw w 2016 1.
Stan w dniu 31 XII
Map 4.  Employed persons in towns per 1000 population by provinces in 2016
As of 31 Xl

348,8-393,2
3129-348,7
294,7-312,8
285,9-294,6

OJoNnn

246,7 -285,8

Infrastruktura mieszkaniowa
Housing instrastructure

W koricu 2016 r. zasoby mieszkaniowe kraju liczyty 14,3 mln mieszkan, o ponad 0,8 min wiecej nizw 2010r.,
z czego 67,4% (9,6 min) znajdowato sie w miastach.

Wzrost liczby mieszkan w poréwnaniu z rokiem 2010 wystapit w miastach wszystkich wojewddztw. Najwiecej
mieszkan przybyto w miastach wojewdédztwa mazowieckiego, az 126,0 tysiecy (wzrost o 8,5%). Najwiekszy
wzrost liczby mieszkan odnotowano jednak w wojewddztwie matopolskim (8,6%).
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Tablica 11.

Table 11.

Zasoby mieszkaniowe w miastach w 2016 r.
Stan w dniu 31 XII
Dwellings stocks in towns in 2016

As of 31 Xll
Mieszkania Przecietna
Dwellings Average
powierzchnia uzytkowa

Wyszczegoélnienie na 1000 Ll ey Eee I|c12ba. = I|cz1b a (.)SOb liczba oséb

Specification mieszkan- ) ) W miesz- | na t miesz- | o 1 izbe

w tys. . . mieszkania kaniu kanie
. cow 1 mieszka- 2 number of
in thous. . = wm?nal number of number of
2E O niawm osob rooms per ersons per | PEONS Per
inhabitants per dwel- ¢ P p P room
Al per person dwelling dwelling
ling in m
inm?
Ogétem 9619,5 4159 64,5 26,8 3,57 2,40 0,67
In total

Dolnoslaskie 860,8 430,0 65,5 28,2 3,62 233 0,64
Kujawsko-pomorskie 496,6 400,7 60,3 242 3,52 2,50 0,71
Lubelskie 391,9 396,1 65,7 26,0 3,73 2,52 0,68
Lubuskie 259,6 3931 67,0 26,3 3,78 2,54 0,67
tédzkie 703,8 450,1 59,4 26,7 335 2,22 0,66
Matopolskie 682,3 416,7 64,4 26,8 3,49 2,40 0,69
Mazowieckie 1600,3 463,9 63,6 29,5 3,40 2,16 0,63
Opolskie 204,7 397,4 66,7 26,5 3,69 2,52 0,68
Podkarpackie 314,9 359,4 69,9 25,1 3,84 2,78 0,72
Podlaskie 2824 3924 66,5 26,1 3,84 2,55 0,66
Pomorskie 620,0 417,0 63,3 26,4 3,53 2,40 0,68
Slaskie 1427 ,4 406,7 64,3 26,1 3,54 2,46 0,69
Swietokrzyskie 23,7 400,6 62,7 251 3,54 2,50 0,71
Warmirisko-mazurskie 329,2 388,2 61,2 238 3,61 2,58 0,71
Wielkopolskie 7415 392,7 70,4 27,7 3,77 2,55 0,68
Zachodniopomorskie 4743 405,4 64,9 26,3 3,68 2,47 0,67

W 2016 r. w przeliczeniu na 1000 ludnosci w miastach przypadato 415,9 mieszkan (w kraju — 371,3). Naj-
wyzsza wartos¢ tego wskaznika wystapita w miastach wojewddztwa mazowieckiego (463,9). Nieco mniej
mieszkan przypadato na 1000 ludnosci w miastach wojewddztwa tédzkiego (450,1) i dolnoslaskiego (430,0).
W tych 3 wojewddztwach przypadato takze najmniej oséb na jedno mieszkanie (wojew6dztwo mazowiec-
kie — 2,14, tédzkie - 2,22, dolnoslaskie — 2,33). Najnizsza wartos¢ wskaznika liczby mieszkan na 1000 ludnosci
w 2016 r. w miastach odnotowano w wojewdédztwie podkarpackim (359,4), ktére jednoczesnie, w odniesieniu
do miast, charakteryzowato sie najwyzszym wskaznikiem liczby oséb na 1 mieszkanie.

Jednym z elementéw okreslajacych warunki mieszkaniowe ludnosci jest powierzchnia uzytkowa mieszka-
nia. Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkan w miastach w 2016 r. wyniosta 64,5 m? i byta o ponad 9 m?
mniejsza od analogicznej wartosci dla kraju. Najwieksze pod wzgledem przecietnej powierzchni byty miesz-
kania zlokalizowane w miastach wojewddztwa wielkopolskiego (70,4 m?), a najmniejsze w miastach woje-
wodztwa tédzkiego (59,4 m?).
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Tablica 12.
Table 12.

Tablica 13.
Table 13.

W 2016 r. na mieszkarica miasta przypadato srednio 26,8 m? powierzchni uzytkowej mieszkania (o 0,6 m?
mniej niz w kraju). Zréznicowanie tego wskaznika pomiedzy miastami poszczegélnych wojewddztw wynio-
sta 5,7 m? (od 23,8 m? w warminsko-mazurskim do 29,5 m? w mazowieckim).

Kolejna miara pozwalajgca oceni¢ warunki mieszkaniowe (przecietna liczba izb w 1 mieszkaniu) nie wyka-
zywata w 2016 r. duzego zréznicowania miedzywojewoddzkiego. Dla Polski wyniosta ona 3,82, w miastach
3,57. Przecietnie najwiecej izb w mieszkaniu byto w miastach wojewddztwa podkarpackiego i podlaskiego
(po 3,84), a najmniej w miastach wojewddztwa tédzkiego (3,35).

Mieszkania oddane do uzytkowania w latach 2010i 2016
Dwellings completed in 2010 and 2016

Mieszkania
Wyszczegélnienie Dty
Specification ogdtem na 1000 mieszkancéw
in total per 1000 inhabitants
Polska 2010 135835 35
Poland
2016 163325 43
Miasta 2010 86118 3,7
Towns
2016 107 096 4,6
Wies 2010 49717 33
Rural areas
2016 56229 37

W 2016 r. w miastach oddano do uzytkowania 107,1 tys. mieszkan (65,6% ogolnej liczby oddanych mieszkan
w kraju), co w odniesieniu do 2010 r. oznacza wzrost o 24,4%. Nizsza byta dynamika powierzchni uzytkowej
nowych mieszkan, stad przecietne nowe mieszkanie byto o 11,8 m? mniejsze nizw 2010r., a jego powierzch-
nia wynosita 74,6 m2,

Mieszkania oddane do uzytkowania w miastach w latach 2010 i 2016 wedtug grup wielko$ciowych miast
Dwellings completed in towns in 2010 and 2016 by size groups

Przecietna powierzchnia uzytkowa
. Mieszkania w tys. 1 mieszkania w m?
Ry ‘.Nedh,lg grup Dwellings in thous. Average usable floor area per dwelling
wielkosci inm?
Towns by size
2010 2016 2010=100 2010 2016
Ogdtem 86,1 1071 1244 86,4 74,6
In total

Mate 13,5 12,7 93,8 112,0 107,3
Small towns
Srednie 22,1 228 102,9 93,8 88,3
Medium-sized towns
Duze 50,5 71,6 141,9 76,3 64,4
Large towns

Warto podkresdli¢, ze najwieksza dynamike budownictwa mieszkaniowego odnotowano w miastach duzych,
liczacych ponad 100 tys. mieszkaricéw, gdzie w 2016 r. oddano do uzytkowania o 41,9% mieszkan wiecej niz
w 2010 r. Spadek liczby oddanych mieszkan nastapit jedynie w miastach matych, liczacych ponizej 20 tys.
mieszkancow. Natomiast we wszystkich trzech grupach wielkosciowych miast nastapit spadek przecietnej
powierzchni uzytkowej oddanych mieszkan, przy czym najwiekszy dotyczyt miast duzych, gdzie $rednia po-
wierzchnia 1 mieszkania zmalata o 11,9 m?2.
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Mapa 5. Mieszkania oddane do uzytkowania na 1000 ludnosci w miastach wedtug wojewddztw w 2016 .
Map 5. Dwellings complited per 1000 town inhabitants by province in 2016
Bl s0-32
Bl 45-59
I 39-44
[ 25-38
[ ] 18-24
Mapa 6.  Przecietna powierzchnia uzytkowa 1 mieszkania oddanego do uzytkowania w miastach wedtug woje-
wodztw w 2016 .
Map 6. Average usable floor area per dwelling completed by province in 2016
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W 2016 r. najwiecej mieszkarn w miastach w liczbach bezwzglednych oddano w wojewddztwie mazowiec-
kim (28,1 tys.), dolnoslaskim (11,8 tys.) i matopolskim (11,7 tys.). W poszczegolnych wojewddztwach znaczny
udziat w liczbie mieszkan oddanych do uzytkowania w miastach majg miasta wojewddzkie, np. mieszkania
oddane do uzytkowania w Warszawie stanowity 71,6% oddanych mieszkarn w miastach catego wojewdédztwa
mazowieckiego, a w przypadku Krakowa (matopolskie) udziat ten byt jeszcze wyzszy i wynidst 80,2%. Naj-
mniej mieszkan w 2016 r. w stosunku do liczby mieszkarncéw oddano w miastach wojewédztwa opolskiego
(0,9 tys.). Wskaznik liczby mieszkan oddanych do uzytkowania na 1000 mieszkancéw dla miast w 2016 r. wy-
nidst 4,6. W zbiorowosci wojewddztw wskaznik ten wykazywat duze zréznicowanie, a skrajne jego wartosci
wystapity w wojewddztwie mazowieckim (8,2) i miastach wojewoédztwa opolskiego (1,8). Wysokie wartosci
wskaznika odnotowano takze w miastach wojewddztw: matopolskiego (7,1), dolnoslaskiego i pomorskiego
(po 5,9). Znaczne zréznicowanie miast poszczegdlnych wojewddztw mozna takze zaobserwowac w odnie-
sieniu do przecietnej powierzchni uzytkowej mieszkania oddanego do uzytkowania. Najwieksze mieszkania
budowano w miastach wojewddztwa $laskiego, gdzie mieszkania miaty Srednio 104,6 m? powierzchni uzyt-
kowej, a najmniejsze w miastach wojewddztwa dolnoslgskiego (67,0 m?).
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Podmioty gospodarki narodowej
Entities of the national economy

Mapa 7.

Map 7.

W koricu 2016 r. sposréd 4,2 min podmiotéw gospodarki narodowej w Polsce, 72% czyli 3,1 min zlokalizowa-
nych byto w miastach.

W zbiorowosci wojewodztw w 2016 r. najwiecej podmiotédw byto wpisanych do rejestru REGON w miastach
wojewddztwa mazowieckiego (20,4%), nieco mniej w wojewddztwie $laskim (12,3%), dolnoslaskim (9,2%)
i wielkopolskim (8,9%). Liczba podmiotéw gospodarki narodowej przypadajgca na 1000 mieszkarncéw, kto-
ra w miastach w 2016 r. wynosita 133, wykazuje znaczne zréznicowanie terytorialne. Najwiecej podmiotow
przypadato na 1000 mieszkancéw miast wojewddztwa mazowieckiego (183), a najmniej w wojewddztwie
podlaskim (102).

Podmioty gospodarki narodowej w rejestrze REGON na 1000 ludnosci w miastach wedtug wojewddztw
w2016r.

Stan w dniu 31 XII

Entities of the national economy listed in the REGON register per 1000 town inhabitants by province in
2016

As of 31 Xl
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127,6- 1441
115,2-127,5
108,1-115,1
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102,0-108,0

Znaczace réznice w poziomie tego wspétczynnika w 2016 r. obserwuje sie rowniez w poszczegdlnych kate-
goriach wielkosciowych miast (miasta mate, srednie i duze). Rdznica pomiedzy skrajnymi wartosciami dla
miast matych wyniosta 39,6 (w wojewddztwie pomorskim 127,7; w podlaskim 88,1), dla miast $rednich 42,8
(w wojewddztwie zachodniopomorskim 132,5; w kujawsko-pomorskim 89,7) i dla miast duzych 101,5 (w wo-
jewddztwie mazowieckim 218,3; w $laskim 116,8).
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Wykres 3. Odchylenia wzgledne od przecietnego dla miast wskaznika liczby podmiotéw gospodarki narodowej na 1000
ludnosci w 2016 r. wedtug wojewddztw i kategorii wielko$ci miast
Chart 3. Relative deviations from the mean index of the number of entities of the national economy per 1000
town inhabitants in 2016 by province and town size
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W celu przeprowadzenia analizy rozktadu liczby podmiotéw gospodarki narodowej w 2016 r. dla wybranych
sekcji PKD w miastach poszczegélnych wojewdédztw wykorzystano krzywa Lorenza. Analizie poddano sie-
dem sekcji PKD, dla ktérych udziat podmiotéw gospodarki narodowej w miastach w ogdlnej liczbie pod-
miotéw gospodarki narodowej w kraju w tych sekcjach wykazywat wysokie wartosci. Wybrane sekcje to: D
(Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng, goragcg wode i powietrze do ukta-
doéw klimatyzacyjnych), J (Informacja i komunikacja), K (Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa), L (Dzia-
talnos$¢ zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci), M (Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna),
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Wykres 4.

Chart 4.

N (Dziatalnos¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca) oraz Q (Opieka zdrowotna i po-
moc spoteczna). W analizie pominieto sekcje U, (Organizacje i zespoty eksterytorialne) ze wzgledu na matg
liczbe podmiotéw ogdtem i wtgczono jg do grupy podmiotéw Inne.

Struktura podmiotéw gospodarki narodowej w miastach w podziale na wybrane sekcje w wiekszosci przy-
padkéw jest rownomierna. Im blizej przekatnej wykresu znajduje sie krzywa obliczona dla okreslonej sekcji
gospodarki, tym bardziej rbwnomierna jest koncentracja podmiotéw gospodarki narodowej w danej sekcji
w miastach poszczegélnych wojewddztw. Jednak dla sekgji D, J i L wida¢ wyrazne terytorialne zréznicowanie
liczby podmiotéw gospodarki narodowe;j.

Szczegobtowa analize dotyczaca koncentracji podmiotéw gospodarki narodowej w badanej sekcji w miastach
poszczegdlnych wojewddztw w 2016 r. mozna przeprowadzi¢ na podstawie wspotczynnikow lokalizacji.
Podmioty nalezace do sekcji D skoncentrowane sa w miastach wojewdédztwa zachodniopomorskiego, mazo-
wieckiego, pomorskiego i kujawsko-pomorskiego. Wartosci wspoétczynnika lokalizacji dla tych wojewddztw
zawieraja sie w przedziale od 1,05 do 1,49). Podmioty nalezace do sekcji J koncentruja sie przede wszystkim
w miastach wojewddztwa mazowieckiego i matopolskiego (wspotczynnik lokalizacji odpowiednio 1,67 oraz
1,12). Natomiast wojewddztwa o najwyzszych wartosciach wspoétczynnika lokalizacji dla sekgji L to: dolnosla-
skie, lubuskie, warminsko-mazurskie oraz opolskie.

Krzywe Lorenza dla koncentracji przestrzennej podmiotéw gospodarki narodowej w miastach poszczegdl-
nych wojewoédztw dla badanych sekcji w 2016 r.

Lorenz curves for the spatial concentration of entities of the national economy in towns of different
provinces for selected PKD sections in 2016

100
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0
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Mapa 8. Rozktad podmiotéw gospodarki narodowej w miastach poszczegdlnych wojewddztw dla sekgji D na podsta-
wie wartosci wspétczynnika lokalizacji w 2016 r.
Map 8.  Distribution of town-based economic entities for section D across provinces based on values of the concen-
tration index in 2016
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Mapa 9. Rozktad podmiotéw gospodarki narodowej w miastach poszczegdlnych wojewddztw dla sekgji J na podsta-
wie wartosci wspotczynnika lokalizacji w 2016 r.
Map 9.  Distribution of town-based economic entities for section J across provinces based on values of the concen-
tration index in 2016
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Mapa 10.

Map 10.

Rozktad podmiotéw gospodarki narodowej w miastach poszczegdlnych wojewddztw dla sekcji L na podsta-
wie wartosci wspotczynnika lokalizacji w 2016 r.
Distribution of town-based economic entities for section L across provinces based on values of the concen-

tration index in 2016

JoEnn
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Rozdziat 3

Chapter 3

Stan i struktura wieku ludnosci w miastach w 2016 r.
The state and structure of urban population in 2016

Zmiany w stanie ludnosci
Changes of population

Tablica 14.
Table 14.

W 919 polskich miastach w koricu 2016 r. mieszkato 23 129,5 tys. os6b. W poréwnaniu ze stanem w analogicz-
nym okresie roku 2010, mimo zwiekszenia liczby miast, ludno$¢ miejska zmniejszyta sie 0 287,0 tys. Na zmiany
w liczbie ludnosci miast skfadajg sie 3 elementy: przyrost naturalny, saldo migracyjne oraz zmiany o charak-
terze administracyjnym. Waga tych elementéw bywa odmienna w poszczegélnych przedziatach czasowych.

Zmiany liczby ludnosci, jakie w 2016 r. nastapity w Polsce w wyniku odmiennego ksztattowania sie wyzej
wymienionych czynnikéw rozwoju ludnosci przedstawia tablica 14.

Bilans ludnosci w 2016 r.
Population balance in 2016

Przyrost rzeczywisty
Demographic balancing equation Saldo zmian
Stan ludnosci administra- Stan ludnosci
wdniu 11 przyrost saldo migracji cyjnych w dniu 31 XII
Wyszczegoélnienie Population at a naturalny na pobyt staty Balance of Population at
= ogotem S o .
Specification January 1 in total w tys. net migration administrative December 31
naturalincre- | for permanent changes
ase in thous. residence
w tys.
Miasto 23166 -34,8 -10,5 -243 438 231295
(ity/town
Wie$ 15271 -30,5 4,7 258 -4,8 15304,0
Rural areas

W koricu 2016 r. (w odniesieniu do roku 2010) w zbiorowosci miast byto 16 miast nowo utworzonych, ktérych
tgczna liczba mieszkancéw wynosita wéwczas 36,7 tys., co stanowito 0,16% ogétu ludnosci miejskiej w Polsce.

W niniejszym opracowaniu typologie miast oparto wylacznie na kryterium liczby ludnosci. Zastosowano
podziat na trzy klasy wielkosciowe tworzac w ten sposéb podziat na miasta mate, srednie i duze. Analizy
poréwnawczej dokonano wedtug lokaty miasta w danej grupie wielko$ciowej w danym roku (2010 i 2016).
Efekt grupowania polskich miast wedtug podanego powyzej kryterium w konicu 2016 r. przedstawia tablica
15, natomiast liczbe ludnosci tych miast, w podziale na mate, Srednie i duze, w 2016 r. oraz jej zréznicowanie
w przekroju wojewddzkim przedstawia tablica 16.
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Tablica 15.

Table 15.

Tablica 16.

Table 16.

Ludnos¢ miast w 2016 .
Stan w dniu 31 XII

Urban population in 2016
As of 31 Xl

Grupy wielkosci miast
Town size categories

Ludno$¢ w miastach
Urban population

ogotem
in total

W % ogotu ludnosci miejskiej
in % of total urban population

OGOLEM INTOTAL

23129492

100,0

Miasta mate (ponizej 20 tys. mieszkaricow)
Small towns (below 20 thous. inhabitants)

4990 59

21,5

Miasta $rednie (20 -100 tys. mieszkaricow)
Medium-sized towns (20-100 thous. inhabitants).

7322986

317

Miasta duze (100 tys. mieszkancow i wiecej)
Large towns (100 thous. and more inhabitants)

10815910

Ludno$¢ miast w 2016 r. wedtug wojewddztw i grup wielkosci miast

Stan w dniu 31 XII

Urban population in 2016 by province and town size category

46,8

As of 31 Xl
Ludnos¢ miast w tys.
Wyszczegélnienie Urban population in thous.
e ogdtem matych srednich duzych
in total of small towns of medium-sized towns of large towns
Polska 231295 4990,6 73230 10815,9
Dolnoslaskie 2002,1 5244 624,8 853,0
Kujawsko-pomorskie 12393 3458 224,5 668,9
Lubelskie 989,5 260,9 388,1 340,5
Lubuskie 660,4 2716 125,5 263,3
todzkie 1563,6 2274 639,7 696,5
Matopolskie 1637,4 359,4 402,5 8754
Mazowieckie 34495 529,0 830,2 2090,3
Opolskie 515,0 208,1 188,2 18,7
Podkarpackie 876,1 251,0 437,7 187,4
Podlaskie 719,7 169,0 254,1 296,6
Pomorskie 1486,8 209,3 566,8 710,7
Slaskie 3510,0 287,7 11549 20674
Swietokrzyskie 558,4 169,8 190,9 197,7
Warminsko-mazurskie 8479 278,1 2757 294,2
Wielkopolskie 1903,6 565,4 695,6 642,6
Zachodniopomorskie 11701 333,8 323,7 512,6
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Zestawiajac dane z korica 2010 2016 r. mozna zauwazyc, ze liczba ludnosci miast zmniejszyta sie 0 287,0 tys.
0séb, tj. 0 1,2%.

Dynamike liczby ludnosci miast oraz jej terytorialne zréznicowanie obrazuje tablica 17.

Tablica 17. Terytorialne zréznicowanie dynamiki liczby ludnosci i grup wielkosci miast (rok 2010 = 100)
Table 17. Territorial variation in the dynamics of urban population and town size categories (2010 = 100)

Ludnos¢ miast w tys.
Urban population in thous.
Wyszczeg6lnienie Ogoétem W tym w woje-
Specification In total matych sredplch . duzych wodzkich
of medium-si- . o
of small towns of large towns in provincial
zed towns .
capitals

Polska 98,8 99,9 97,5 99,1 100,0
Dolnoslaskie 98,1 100,8 94,0 99,7 101,1
Kujawsko-pomorskie 97,5 103,6 89,4 97,4 97,7
Lubelskie 97,7 116,9 88,1 97,4 97,4
Lubuskie 101,6 97,9 97,4 108,1 108,1
tddzkie 96,4 108,0 93,9 95,3 95,3
Matopolskie 99,8 99,9 98,5 100,4 101,0
Mazowieckie 102,0 93,7 107,8 102,1 103,2
Opolskie 96,6 96,6 96,6 96,8 96,8
Podkarpackie 99,7 101,6 96,8 104,6 104,6
Podlaskie 99,6 99,1 98,6 100,8 100,8
Pomorskie 99,2 95,0 99,6 100,1 100,7
Slaskie 973 92,7 99,7 9,7 95,7
Swietokrzyskie 96,5 109,2 86,4 97,7 97,7
Warminsko-mazurskie 98,1 97,5 98,7 98,0 98,6
Wielkopolskie 98,8 100,5 98,8 97,2 97,3
Zachodniopomorskie 98,6 99,1 98,2 98,7 98,7

Poziom wskaznika dynamiki ludnosci dla wszystkich miast nie wykazuje znacznego zréznicowania miedzy-
wojewddzkiego (w odniesieniu do 2010 r.). Jego rozpieto$¢ wyniosta 5,6 (102,0 w wojewddztwie mazowiec-
kim i 96,4 w t6dzkim). Najmniejsza réznica skrajnych wielkosci wskaznika wystagpita w grupie miast duzych
i wynosita 12,8, a jego skrajne wartosci wystepowaty w wojewddztwie lubuskim (108,1) i tédzkim (95,3).
Znacznie wieksze zréznicowanie przestrzenne wykazuje omawiany wskaznik w zbiorowosci miast srednich
(21,4), a najwieksze w grupie miast matych (24,2).
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Tablica 18.

Table 18.

Zmiany liczby ludnosci w miastach powodowane réznymi przyczynami maja swoje przetozenie na strukture
wiekowa ludnosci. Istotna jest struktura ludnosci w aspekcie zaréwno biologicznym, jak i ekonomicznym.
W niniejszym rozdziale przedstawiono analize zréznicowania struktury ludnosci w roku 2010 oraz 2016, we-
dtug biologicznych i ekonomicznych grup wieku. Analize rozszerzono o dodatkowy element poswiecony,po-
pulacji ludzi starszych”

Z punktu widzenia rozwoju miast istotna jest struktura ludnosci w aspekcie ekonomicznym. Zmiany struktury
ludnosci wg ekonomicznych grup wieku w catej zbiorowosci miast ilustruje ponizsze zestawienie.

Ludnos¢ w miastach wedtug ekonomicznych grup wieku
Stan w dniu 31 XII
Urban population by economic age group

As of 31 Xl
Ludnos¢ w wieku w tys.
Miasta wedtug grup wielkosciowych Pl s
VRN B przedprodukcyjnym produkcyjnym poprodukcyjnym
of pre-working age of working age of post-working age

Razem 2010 39955 15294,2 41269
In total

2016 3881, 14142,8 5105,6
Mate 2010 930,4 32726 790,2
Small towns

2016 865,7 31041 1020,8
Srednie 2010 13381 49213 12517
Medium-sized towns

2016 1258,6 4491,1 15733
Duze 2010 17270 7100,2 2085,0
Large towns

2016 1756,8 6547,6 25115

Udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym w miastach zmniejszyt sie o 0,3 p.proc. (z 17,1% w 2010 r.
do 16,8% w 2016 r.), a ludnosci w wieku produkcyjnym o 4,2 p.proc. Wzrést natomiast o 4,5 p.proc. udziat
ludnosci w wieku poprodukcyjnym.

We wszystkich trzech grupach wielkosciowych miast - podobnie, jak w miastach ogétem — nastapit spadek
udziatu ludnosci w wieku produkcyjnym, oraz wzrost udziatu ludnosci w wieku poprodukcyjnym. Najwiekszy
spadek udziatu ludnosci w wieku produkcyjnym w ogdlnej liczbie ludnosci wystapit w grupie miast duzych
(0 4,6 p.proc.), a najmniejszy w miastach matych (o 3,3 p.proc.). Natomiast udziat populacji w wieku popro-
dukcyjnym wzrdst najbardziej w zbiorowosci miast srednich (o 4,8 p.proc.), a najmniej w miastach duzych
(0 4,1 p.proc.). Udziat 0s6b w wieku przedprodukcyjnym zmniejszyt sie w grupie miast matych i $rednich
odpowiednio: 0 1,3 p.proc. i 0 0,6 p.proc., natomiast w miastach duzych wystapit wzrost udziatu najmtodszej
grupy wiekowej o 0,4 p.proc.

Terytorialne zréznicowanie udziatu ludnosci w wieku przedprodukcyjnym, produkcyjnym i poprodukcyjnym
w poszczegdlnych grupach wielkosciowych miast w 2016 r. obrazuja nizej zamieszczone kartogramy.
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Mapa 11. Struktura ludnosci wedtug ekonomicznych grup wieku w 2016 r. i grup wielkosciowych miast
Stan w dniu 31 XII
Map 11. Urban population by economic age group 2016 be group and town size

As of 31 Xl
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Klasyfikacja wedtug biologicznych grup wieku obejmuje dzieci (0-14 lat), dorostych (15-64 lata) i starszych (65
lat i wiecej). W zbiorowosci miast w kraju w 2016 r. udziat ludnosci w wieku 0-14 lat wynosit 14,2% i w odnie-
sieniu do roku 2010 zwiekszyt sie 0 0,3 p.proc. W poréwnaniu z rokiem 2010 udziat dorostych mieszkancéw
miast zmniejszyt sie o 4,1 p.proc.(z 72,2% do 68,1%). Wzrést natomiast o 3,9 p.proc. udziat oséb starszych
(2 13,9% do 17,8%), a wskaznik dynamiki dla tej grupy oséb wynidst 126,1.

Tendencje zmian w strukturze ludnosci wedtug biologicznych grup wieku we wszystkich trzech grupach
wielkosciowych pokazuje ponizsze zestawienie.

Ludnos¢ w miastach wedtug biologicznych grup wieku i grup wielkosciowych miast
Stan w dniu 31 XII
Urban population by biological age group and town size

As of 31 Xll
Ludnos¢ w % ludnosci ogétem — ludnos¢ w wieku
P, ;
Grupy wielkosci miast Ludnos¢ w tys. Population in % of total population
Town size categories Population in thous. 0-14 lat 15-64 lat 65 i wiece]
aged 0-14 aged 15-64 aged 65 and older
Mate 2010 4993,2 15,0 72,6 124
Small towns
2016 4990,6 14,4 69,3 16,3
Srednie 2010 75111 14,4 72,6 13,0
Medium-sized towns
2016 7323,0 14,4 68,4 17,2
Duze 2010 10912,2 13,0 718 15,2
Large towns
2016 10815,9 13,8 67,3 18,9

W roku 2016 w poréwnaniu z rokiem 2010 w miastach matych wystapit nieznaczny spadek liczby ludnosci
w wieku 0-14 lat w ogdlnej liczbie ludnosci (o 0,6 p.proc.), natomiast jej wzrost odnotowano w miastach
duzych (0 0,8 p.proc.). W grupie miast srednich udziat dzieci w ludnosci ogétem w analizowanych latach po-
zostaje na niezmienionym poziomie.

W populacji oséb dorostych we wszystkich trzech grupach miast widoczny jest spadek ich udziatu w ogélnej
liczbie ludnosci, a najwiekszy wystapit w grupie miast duzych (o 4,5 p.proc.). Odmienng tendencje zauwaza
sie w zbiorowosci 0s6b starszych. Ich udziat wzrést we wszystkich grupach miast, a najbardziej w miastach
srednich (0 4,2 p.proc.).

Procesom depopulacyjnym towarzysza zmiany struktury ludnosci, gtéwnie wiekowej. W 2010 roku odsetek
dzieci do 14 roku zycia, byt wiekszy niz udziat ludnosci, ktéra miata 65 lat i wiecej w dwéch grupach miast,
tzn. matych i $rednich. W 2016 r. juz we wszystkich grupach wielkos$ciowych miast odsetek ludzi mtodych byt
znacznie nizszy (od 1,9 do 5,1 p.proc.) od analogicznego wskaznika dla subpopulacji oséb starszych.

Liczba oséb starszych w miastach wzrosta 0 852,0 tys. a jej udziat w ogdlnej liczbie populacji wzrédst o 3,9
p.proc., tj.z 13,9% w koricu 2010 r. do 17,8% w 2016 roku. Populacja starszych nie jest jednorodna wewnetrz-
nie. Ten brak homogenicznosci moze by¢ powodowany np. wptywem wyzéw i nizéw urodzeniowych, zwigk-
szajacy sie przecietng dtugoscia zycia. Sktonito to badaczy do wyrdznienia 2 grup subpopulacji oséb star-
szych, tzn. ,mtodsi — starsi” (65 - 79 lat) i ,starsi — starsi’, zwykle definiowani jako grupa oséb w wieku 80
lat i wiecej (Kurek, 2008). Taki podziat zdaniem demograféw trafnie obrazuje zmiany liczebnosci i struktury
wiekowej grupy 65+.
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Tablica 20. Ludnos$¢ w miastach wedtug wieku i grup wielkosciowych miast
Stan w dniu 31 XII
Table 20. Urban population be age and town size
As of 31 Xl
2010 2016
miasta
Wiek towns
Age
. srednie . . Srednie .
ogdtem mate . duze ogodtem mate . duze
. medium- : medium-
in total small . large in total small . large
-sized -sized
w tysigcach
in thous.
Ogétem 23416,5 4993,2 75111 10912,2 231295 4990,6 7323,0 10815,9
Total population
65 lat i wiecej 3258,6 618,9 975,6 1664,0 4110,6 812,9 1257,6 2040,1
aged 65 and older
65-79 lat 2468,8 469,6 756,5 1242,7 3102,2 623,8 972,4 1506,0
65-79 aged
80 lat i wiecej 789,8 149,4 219,0 4214 1008,4 189,1 285,2 534,1
aged 80 and older
85 lati wigcej 307,7 58,5 84,7 164,5 457,71 84,5 124,2 248,9
aged 85 and older
w % ogotem
in % of the total
65 lat i wiecej 13,9 12,4 13,0 15,2 17,8 16,3 17,2 189
aged 65 and older
65-79 lat 10,5 9,4 10,1 14 13,4 12,5 133 13,9
aged 65-75
80 lat i wigcej 34 3,0 29 39 44 38 39 49
aged 80 and older
85 lat i wiecej 13 12 1,1 15 2,0 1,7 1,7 23
aged 85 and older
65 lat i wiecej = 100
aged 65 and older = 100
65-79 lat 758 759 775 74,7 75,5 76,7 773 738
aged 65-75
80 lat i wigcej 24,2 241 22,5 253 245 233 22,7 26,2
aged 80 and older
85 lat i wiecej w tys. 9,4 9,4 8,7 99 n1 10,4 99 12,2
aged 85 and older

W miastach w 2016 r. zbiorowo$¢ oséb w wieku 65 - 79 lat liczyta 3102,2 tys. i w poréwnaniu do 2010 r. wzrosta
0 25,7%, a jej udziat w ogdlnej liczbie ludnosci wzrdst o 2,9 p.proc. We wszystkich trzech grupach miast udziat
mieszkancow tej grupy wiekowej w odniesieniu do korica 2010 r. wzrdst, a najbardziej w miastach sredniej
wielkosci - 0 3,2 p.proc. Natomiast najwyzsza dynamika zmian wystapita w grupie miast matych i wynosita
132,8 (miasta srednie - 128,5, duze - 121,2).
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Wyzsze tempo przyrostu dotyczyto oséb zaliczanych do subpopulacji,starsi - starsi”(127,7). W analizowanym
okresie liczba os6b w wieku 80 lat i wiecej zwiekszyta sie 0 218,6 tys., a ich udziat w ogdlnej liczbie ludnosci
w miastach wynosit 4,4% (3,4% w 2010 r.). Rosnacy udziat 0séb tej grupy wiekowej w populacji ogétem wy-
stapit we wszystkich grupach wielkosciowych miast i w 2016 r. zamykat sie w przedziale od 3,8% w miastach
zaliczanych do matych do 4,9% w miastach duzych. W miastach sredniej wielkosci gdzie wskaznik udziatu tej
grupy wieku wynosit 3,9% odnotowano najwyzsza dynamike - 130,2.

,Sedziwi” tj. mieszkarcy miast majacy 85 lat i wiecej to w liczbach bezwzglednych najmniej liczna grupa
sposréd analizowanych grup wiekowych, ale ich udziat w ogdélnej liczbie mieszkarncéw ma statg tendencje
wzrostowa. W 2016 r. (w odniesieniu do roku 2010) w miastach odsetek oséb w tym wieku zwiekszyt sie
z 1,3% do 2,0%, a wskaznik dynamiki wynosit 148,7. Najwyzszg dynamike przyrostu dla tej grupy wiekowej
odnotowano w miastach duzych - 151,3 (miasta srednie — 146,6; mate - 144,5).

+Mtodsi — starsi” w 2016 r. stanowili najwiekszg grupe ludnosci starszej. Udziat tej grupy w ogodlnej liczbie
Jstarszych” w obydwu analizowanych latach nie zmienit sie znaczaco (w 2010 r. — 75,8%, w 2016 r. — 75,5%).
Podobnie, jak dla ogétu miast nieznacznie obnizyt sie jej udziat w miastach $rednich i duzych, a nieznaczny
jego wzrost wystapit w grupie miast matych (o 0,8 p.proc.).

W zbiorowosci ludzi starszych osoby bedace w wieku 80 lat i wiecej stanowity w 2016 r. 24,5% (w 2010 r.
-24,2%). W poszczegdlnych grupach wielkosciowych miast omawiany wskaznik zawierat sie w przedziale
od 22,7% (miasta Srednie) do 26,2% w miastach duzych. Wzrost udziatu ludnosci tej grupy wiekowej wystapit
w grupie miast srednich (o 0,2 p.proc.) i duzych (o 0,9 p.proc.). Jedynie w grupie miast matych wskaznik ten
w poréwnaniu z 2010 rokiem ulegt zmniejszeniu o 0,8 p.proc.

Udziat 0séb starszych w populacji ogétem w miastach w kazdym z wojewddztw zwiekszyt sie w 2016 r. w po-
réwnaniu do roku 2010 od 2,9 do 4,8 p.proc. Wysoki przyrost odsetka tej grupy wiekowej w ogdlnej liczbie
ludnosci miast miat miejsce w wojewddztwach: swietokrzyskim, zachodniopomorskim i t6dzkim, w ktérych
udziaty oséb w wieku 65 lat i wiecej wzrosty odpowiednio 0:4,8; 4,6 i 4,5 p.proc., a najnizszy w wojewddztwie
mazowieckim, gdzie udziat tej grupy w poréwnaniu z 2010 r. wzrést 0 2,9 p.proc.
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Mapa 12. Udziat ludnosci w wieku 65 lat i wiecej w latach 2010 i 2016 wedtug grup wielkosciowych miast
Stan w dniu 31 XII
Map 12. Share of people aged 65 and older in 2010 and 2016 by town size
As of 31 Xl
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Miasta wojewddztwa tédzkiego charakteryzuja sie najwyzszym odsetkiem oséb w starszym wieku, natomiast
w wojewddztwie podlaskim ich udziat jest najnizszy.

W przekroju wojewédztw udziat kohorty w wieku 80 lat i wiecej zamykat sie w przedziale od 3,9% do 4,8%
(odpowiednio: lubuskie i mazowieckie) a najwyzszy wzrost tego odsetka (w poréwnaniu z rokiem 2010) 0 1,3
p.proc. wystapit w wojewddztwie opolskim i $laskim.
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Tablica 21.
Table 21.

Starzenie sie ludnosci to wedtug definicji stosowanych w demografii - zwiekszenie odsetka oséb starszych
przy rbwnoczesnym zmniejszaniu odsetka dzieci. Do pomiaru zaawansowania procesu starzenia sie ludnosci
wykorzystuje sie wiele miernikdw - tradycyjne oparte na ustalonym progu starosci demograficznej i relacjach
miedzy podstawowymi grupami wieku i rzadziej stosowane tzw. miary alternatywne.

Struktura wedtug biologicznych grup wieku, w tym wspoétczynnik starosci demograficznej (udziat ludnosci
w wieku 65 lat i wiecej) zostata zaprezentowana wczesniej, stad ponizej zostang oméwione wybrane wskaz-
niki obrazujace relacje miedzypokoleniowe oraz mediana wieku ludnosci w miastach wedtug ich wielkosci.

Do zobrazowania relacji pomiedzy liczebnosciami subpopulacji oséb najstarszych i ich dzieci stuzy wspot-
czynnik wsparcia najstarszych, czesto zwany rowniez wspotczynnikiem wsparcia miedzypokoleniowego.

WSPOLCZYNNIK WSPARCIA NAJSTARSZYCH - liczba oséb w wieku 85 lat i wiecej na 100 oséb w wieku
50-64 lat

Wazne znaczenie ma okreslenie relacji miedzy tymi dwoma grupami wiekowymi z uwagi na fakt, iz obowia-
zek opieki nad osobami najstarszymi spada z reguty na ich dzieci lub innych najblizszych. W roku 2016 w mia-
stach ogétem na 100 oséb w wieku 50-64 lat przypadato ponad 9 oséb (9,4) w wieku 85 lat i wiecej podczas
gdy w 2010 r. tych oséb przypadato niespetna 6 (5,7). Podobna tendencja wystapita we wszystkich trzech
grupach wielkosciowych miast. Najwiekszy wzrost tego wskaznika wystapit w grupie miast duzych (z 6,6
w2010r.do 11,3 w2016 r.). Najmniejszy wzrost tej miary i jednoczesnie najkorzystniejsze relacje miedzy ana-
lizowanymi grupami pokoleniowymi zanotowano w miastach matych gdzie wartos¢ wskaznika wzrosta z 5,2
w 2010r. do 7,8 w koricu roku 2016. W miastach srednich analogiczny wskaznik wynosit 7,9 (4,9 w 2010 1.).

Zmiennos$¢ wskaznika wsparcia najstarszych w 2010 i 2016 r. wedtug grup wielkosciowych miast
Changes in parent support ratio between 2010 and 2016 by town size

Wskaznik wsparcia najstarszych
Miasta wedtug grup wielkosciowych Parent support ratio
Town size category
2010 2016
Mate 0d1,6do 15,0 0d2,2do 19,6
Small towns from 1.6 o 15.0 from 2.2 to 19.6
Srednie 0d1,8do 12,6 0d3,5d019,7
Medium-sized towns from 1.8t0 12.6 from 3.5t0 19.7
Duze 0d3,3do8,6 0d6,2do 15,4
Large towns from 3.3t0 8.6 from 6.2to 15.4

W miastach - bez wzgledu na grupe wielko$ciowg — skrajne wartosci wskaznika uzyskaty w 2016 r. znacznie
wyzsze wartos$ci co oznacza, ze coraz wiecej najstarszych mieszkarncéw miast przypada na grupe pokolenio-
wa 50-64 lata. Skrajne wartosci wskaznika wsparcia najstarszych wedtug grup wielkosciowych miast w 2016 r.
przedstawia tablica 22.
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Tablica 22. Miasta z najwyzszym i najnizszym wskaznikiem wsparcia najstarszych w 2016 r.
Table 22. Towns with the highest and lowest values of PSR in 2016
Miasto ze wskaznikiem
Town
Miasta wedtug grup najwyzszym najnizszym
wielkosciowych highest lowest
Town size category
L . wojewddz- . wojewddz-
nazwa wskaznik WO nazwa wskaznik Wo
town name PSR value . town name PSR value .
province province
Mate Kleszczele 19,6 podlaskie teczna 2,2 lubelskie
Small towns
Modliborzyce 17,5 lubelskie Pofaniec 3,1 Swietokrzyskie
Szczawno Zdréj 171 dolnoslaskie Prusice 32 dolnoslaskie
Srednie Sopot 19,7 pomorskie Betchatow 3,5 fodzkie
Medium-sized towns
Zakopane 12,4 matopolskie Knurow 3,6 Slaskie
Otwock 11,4 mazowieckie Polkowice 38 dolnoslaskie
Duze Warszawa 154 mazowieckie Ruda Slaska 6,2 Slaskie
Large towns
Wroctaw 13,6 dolnoslaskie Rybnik 6,5 Slaskie
todz 129 todzkie Tychy 6,6 Slaskie

Przestrzenne zréznicowanie poziomu wskaznika wsparcia najstarszych w poszczegdlnych grupach wielko-
Sciowych w roku 2016 obrazuje zamieszczony nizej kartogram.
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Mapa 13. Wskaznik wsparcia najstarszych w miastach wedtug grup wielkosciowych w 2016 .
Map 13. Parent support ratio in towns in 2016 by size category
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Staro$¢ demograficzng mozna rozpatrywac takze jako relacje miedzy liczebnosciami generacji dziadkéw
i wnukéw. Indeks starosci obrazuje relacje zachodzace miedzy subpopulacjami oséb starszych (65 lat i wiecej)
a dzie¢mi (0 - 14 lat) i wyraza liczbe dziadkéw przypadajaca na stu wnukow.

I INDEKS STAROSCI - liczba 0s6b w wieku 65 lat i wiecej na 100 oséb w wieku 0-14 lat

W 2016 r., w poréwnaniu z rokiem 2010, zaréwno w miastach ogétem w kraju, jak i we wszystkich kategoriach
wielko$ciowych miast udziat oséb w wieku 65 lat i wiecej znaczaco wzrdst i pomimo wzrostu udziatu dzieci
w populacji ogétem z 13,9% w 2010 r. do 14,2% w 2016 r. (wynikajacego gtéwnie ze wzrostu udziatu ludzi
miodych w miastach duzych), indeks starosci wykazuje tendencje niekorzystne pod wzgledem demograficz-
nym. Zaréwno w miastach ogétem, jak i wszystkich kategoriach wielkosciowych miast wartos$¢ wskaznika
w 2016 r. przekracza 100 co oznacza, ze w liczbach bezwzglednych liczba dziadkéw byta wieksza od liczby
wnukéw. Dla miast ogétem omawiany wskaznik w 2016 r. uzyskat wartos¢ 125,6 (w 2010 r. 100,3). W 2016 r.
niekorzystna relacja miedzy analizowanymi generacjami wystapita w miastach matych i srednich, w ktérych
wskaznik ten z wartosci ponizej 100 w 2010 r. (odpowiednio: miasta mate — 82,8, miasta srednie — 90,0) wzrdst
do 112,8 w miastach matych i 119,2 w miastach $rednich. W grupie miast duzych w 2010 r. indeks starosci byt
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Tablica 23.
Table 23.

juz na poziomie 117,5 a w 2016 . osiggnat wartos¢ 136,2. Znacznie bardziej zré6znicowane byty wartosci tego
indeksu miedzy poszczegdlnymi miastami w odpowiedniej grupie wielkosSciowej, a skrajne wartosci wskazni-
ka wystapity w miastach wskazanych w ponizszej tablicy.

Miasta o najwyzszej i najnizszej wartosci indeksu starosci
Towns with the highest and lowest values of the aging index

Miasto ze wskaznikiem
Town
Miasta wedtug grup najwyzszym najnizszym
wielkosciowych highest lowest
Town size category
ag wojewddz- ag wojewodz-
nazwa wskaznik WO nazwa wskaznik Wo
town name EDR . town name EDR .
province province
Mate 2010 Pilica 164,8 Slaskie Pofaniec 40,5 Swietokrzyskie
Small towns
2016 Dziatoszyce 227,5 Swietokrzyskie Siechnice 43,2 dolnoslaskie
Srednie 2010 Sopot 208,1 pomorskie teczna 314 lubelskie
Medium-sized towns
2016 Sopot 2413 pomorskie Iabki 44,5 mazowieckie
Duze 2010 todz 148,3 todzkie Rybnik 86,6 Slaskie
Large towns
2016 todz 1753 fodzkie Rybnik 102,5 Slaskie

W 2016 r. we wszystkich miastach duzych warto$¢ indeksu starosci przekroczyta 100,0, co oznacza, ze liczeb-
nos¢ ludnosci w wieku 65 lat i wiecej przewyzszata liczebnosc¢ dzieci w wieku 0 — 14 lat, a najwyzsze wartosci
indeksu starosci zaobserwowano w todzi - podobnie jak w 2010 r.

Przestrzenne zréznicowanie indeksu starosci dla zbiorowosci miast w poszczegélnych grupach wielkoscio-
wych w 2016 r. obrazuja nizej zamieszczone mapy.
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Indeks starosci w miastach wedtug grup wielkosciowych w 2016 .

Map 14. Aging index in towns in 2016 by size
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W zbiorowosci miast srednich w 143 miastach (na 180 miast), w grupie miast matych (na 700 miast) w 481
miastach warto$¢ indeksu starosci przekroczyta 100. W catej populacji miast w kraju tylko w 12 miastach
zanotowano, w poréwnaniu z rokiem 2010, spadek wartosci indeksu starosci (gtéwnie w miastach matych).

Jedna z podstawowych miar pozwalajacych oceni¢ zaawansowanie procesu starzenia sie ludnosci na prze-
strzeni lat jest mediana wieku.

I MEDIANA WIEKU (WIEK SRODKOWY) LUDNOSCI — parametr wyznaczajacy granice wieku, ktérg potowa
ludnosci juz przekroczyta, a druga potowa jeszcze nie osiggneta

Mediana wieku statystycznego mieszkarnca polskich miast w 2016 r. to ponad 41 lat i w ciggu szesciu lat
spotecznos¢ ta postarzata sie o srednio 2 lata. Najmtodszymi (pod wzgledem wielkosci mediany) w 2016 r.
byli mieszkancy miast matych, w ktérych mediana wieku wynosita niespetna 41 lat. Z kolei najstarszymi byli
mieszkancy miast duzych (niemal 42 lata). Dla populacji miast zaliczanych do grupy $rednich, wiek srodkowy
przekroczyt 41 lat. Nalezy podkresli¢, ze w analizowanych latach (2010 i 2016) — wiek srodkowy najwolniej
ro$nie w grupie miast duzych o i tak juz niemtodej populacji, bowiem mediana wieku wzrosta tu o niespetna 2
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Tablica 24.
Table 24.

lata. Zdaniem demograféw wynika to z zachowania réwnowagi miedzy postepujacym starzeniem sie statych
mieszkancow tych miast, a naptywem oséb mtodych podejmujacych nauke lub poszukujacych pracy. Nato-
miast wiek srodkowy populacji miast matych i srednich wzrdst o ponad 2 lata, a najwyzszy przyrost wystapit
w zbiorowosci miast matych.

Kolejng wazna miara procesu demograficznego starzenia sie ludnosci jest relacja miedzy liczba oséb w wieku
65 lat i wiecej a liczebnoscig subpopulacji w wieku 15 - 64 lat okreslana jako wskaznik obcigzenia demogra-
ficznego osobami starszymi.

WSKAZNIK OBCIAZENIA DEMOGRAFICZNEGO OSOBAMI STARSZYMI - liczba 0séb w wieku 65 lat i wiecej
przypadajaca na 100 oséb w wieku 15 - 64 lat

W 2010 r. wskaznik ten dla miast ogétem wynosit 19,3, a w 2016 r. jego wartos¢ wzrosta do 26,1. W ciagu
szesciu lat znacznie pogorszyty sie te relacje miedzypokoleniowe we wszystkich trzech grupach wielkoscio-
wych miast, a najbardziej w zbiorowosci miast $rednich, w ktérych liczba oséb starszych przypadajaca na 100
0s6b w wieku 15 - 64 lat wzrosta o ponad 7 (odpowiednio w miastach duzych o 6,7, a matych o 6,4). Skutkuje
to faktem, ze w 2016 r. wskaznik obcigzenia demograficznego osobami starszymi wynosit w miastach matych
- 23,5, $rednich 25,1, a duzych - 28,0, co wskazuje na znaczne pogorszenie sie relacji miedzypokoleniowych
miedzy omawianymi grupami wieku.

W poszczegdlnych jednostkach osadniczych (miastach) przypisanych na podstawie liczby ludnosci do jed-
nej z trzech grup wielko$ciowych miast rozpieto$¢ omawianego wskaznika wynosita w 2016 r. odpowiednio
w miastach matych od 11,2 do 39,1; $rednich - 13,0 do 39,4, a duzych od 22,5 do 32,6. Na uwage zastuguje
fakt, ze w poréwnaniu z rokiem bazowym (2010) we wszystkich kategoriach miast znaczaco wzrosta zaréwno
dolna, jak i gérna granica przedziatu dla omawianego wskaznika. W 2010 r. wskaznik obcigzenia demogra-
ficznego zamykat sie w przedziale od 8,0 do 29,7 w miastach matych, od 5,8 do 29,5 w miastach $rednich
iod 16,5 do 24,7 w miastach duzych. Skrajne wartosci tego wskaznika dla poszczeg6lnych miast wedtug grup
wielko$ciowych miast przedstawia tablica ponize;j.

Wskaznik obcigzenia demograficznego osobami starszymi w miastach wedtug grup wielkosciowych w 2016 r.
Elderly dependency ratio in towns in 2016 by size group

Miasto ze wskaznikiem
Town
Miasta wedtug grup najwyzszym najnizszym
wielkosciowych highest lowest
Town size category
nazwa wskaznik WOJfVYIv;)dz- nazwa wskaznik Wojtev\yé)dz-
town name EDR . town name EDR )

province province
Mate Ciechocinek 39,1 kujawsko- teazna 11,2 lubelskie
Small towns -pomorskie
Srednie Sopot 39,4 pomorskie Reda 13,0 pomorskie
Medium-sized towns
Duze todz 32,6 todzkie Rzeszow 22,5 podkarpackie
Large towns

W grupie miast duzych w 2016 r. najbardziej niekorzystne relacje miedzy omawianymi grupami pokolenio-
wymi oprocz miasta todzi (32,6), zauwazono rowniez w Gdyni i w Katowicach gdzie wskaznik ten wynosit
odpowiednio 30,4 i 30,3. Relatywnie najwyzsza warto$¢ omawianej relacji w catej zbiorowosci miast odno-
towano w miescie Sopot (grupa miast Srednich). Podkresli¢ nalezy, ze w miescie tym wystepuja najbardziej
niekorzystne wartosci (z punktu widzenia procesu starzenia sie ludnosci), wszystkich omawianych powyzej
indeksow.
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Rosnie nie tylko liczba ludnosci w wieku 65 lat i wiecej, ale takze dokonuja sie istotne zmiany w jej strukturze
wedtug wieku. Poréwnujac jedynie surowe wspétczynniki starosci w konkretnych okresach czasu nie moz-
na dokfadnie okresli¢ czy i jakie przesuniecia nastapity w strukturze oséb starszych, tzn. czy subpopulacja
ta ulegta postarzeniu (zwiekszenie natezenia 0s6b w przedziatach najstarszych), czy relatywnie odmtodzita
sie w przypadku wzrostu udziatéw w przedziatach w poblizu wartosci progowej, czyli 65 lat.

Alternatywny indeks starosci (wczes$niej omawiane naleza do indekséw tradycyjnych) zaproponowany przez
Cyrrusa Chu uwzglednia zréznicowanie w obrebie subpopulacji 0séb starszych. Indeks ten przypisuje wagi
do poszczegdlnych przedziatéw starszego wieku w ten sposdb, ze im wieksza odlegtos¢ przedziatu od wieku
krytycznego (w tym przypadku 65 lat), tym wieksza jest warto$¢ przypisanej wagi. Skutkuje to tym, ze indeks
dla zbiorowosci o wysokim natezeniu udziatéw w najstarszych przedziatach wieku w subpopulacji oséb star-
szych bedzie wyzszy niz w miastach, w ktérych najwiecej ludnosci starszej koncentruje sie w przedziatach
najblizszych wyznaczonemu progowi starosci demograficzne;.

INDEKS CHU

1 Pw (] )
= E | —Z) *D;
J
W = Z&pj=p,
gdzie:
where:

| — indeks starosci
|- aging index

p. — udziat ludnosci w przedziale wiekowym j
p- share of population in j-th age group

7 - prég starosci demograficznej
Z—old age threshold

® —gorna granica najstarszego przedziatu wieku
w — upper bound of the oldest age group

Jako prog starosci przyjeto 65 lat

Jako gérna granice otwartego przedziatu przyjeto umownie 90

Wskaznik przyjmuje warto$¢ w przedziale 0 - 1

Alternatywny indeks starosci Chu reaguje na zmiany w obrebie subpopulacji oséb starszych. Wzrost indeksu
Chu jest tym silniejszy, im bardziej zwieksza sie udziat ludnosci w starszych przedziatach wiekowych kosztem
miodszych - ze wzgledu na zréznicowane i rosngce wagi (Kurek, 2008).

Zatem im wyzsza bedzie warto$¢ tego wskaznika, tym mniej korzystna jest relacja miedzy poszczegdlnymi
grupami wieku w zbiorowosci oséb starszych.

Poziom tego indeksu w szescioleciu 2010 - 2016 wzrést z 0,058 do poziomu 0,070 co wskazuje na zwieksza-
jacy sie udziat osob sedziwych w populacji oséb starszych. Podobne tendencje odnotowano we wszystkich
trzech grupach wielkosciowych miast, co pokazuje ponizsze zestawienie.



ROZDZIAL 3 STAN | STRUKTURA WIEKU LUDNOSCI W MIASTACH W 2016 R
.|

Tablica 25. Indeks Chu w 20102016 r. w miastach wedtug grup wielkosciowych
Table 25. Chu index in 2010 and 2016 in towns by size category

. Wskaznik
Miasta wedtug grup Chu index
wielkosciowych €
Town size category 2010 2016
Mate 0,051 0,062
Small towns
Srednie 0,052 0,065
Medium-sized towns
Duze 0,064 0,077
Large towns

W 2016 r. w grupie miast duzych zaréwno udziat ludnosci w wieku 65 lat i wiecej (18,9%) jak i indeks Chu
(0,077) byty najwyzsze, co jednoznacznie oznacza, ze poziom starosci demograficznej jest najwyzszy, ponie-
waz proporcjonalnie najwiecej oséb przypada na najstarsze grupy wieku w zbiorowosci oséb starszych.

Starzenie sie ludnosci w ujeciu regionalnym
Population aging across regions

W poprzednim rozdziale przedstawione zostaty réznice w strukturze wieku mieszkaricéw miast w zaleznosci
od ich wielkosci. Analiza literatury poswiecona starzeniu sie polskiego spoteczenstwa wskazuje, ze w Polsce
regionalne zréznicowanie starzenia sie jest przez caty czas konsekwencjg wielu czynnikéw historycznych,
a zmiany powodowane wspdtczesng sytuacja spoteczno — demograficzng moga deformowac (zaburzad) tra-
dycyjny demograficzny obraz kraju. Dodatkowe czynniki takie jak potozenie w zasiegu duzej aglomeracji,
procesy suburbanizacji s3 dodatkowymi czynnikami wptywajacymi na zréznicowanie regionalne.

Przestrzenne réznicowanie sie procesu starzenia sie spoteczenstwa w 2016 r. w przekroju wojewddztw oraz
jego odniesienie do roku 2010, dla trzech grup wielkosciowych miast, zaprezentowano na podstawie szesciu
wybranych miar, a mianowicie mediany wieku, wspétczynnika starosci demograficznej, wskaznika obcigzenia
demograficznego osobami starszymi, indeksu starosci oraz indeksu starosci Chu zaliczanego do indekséw
alternatywnych.

W 2010 r. w zbiorowosci miast zaliczanych ze wzgledu na kryterium ludnosciowe do matych media-
na wieku w zadnym z wojewddztw nie przekroczyta 40 lat. Najmtodszymi byli mieszkarcy wojewddztwa
podkarpackiego, w ktérym mediana wieku wynosita niespetna 37 lat. Najstarszymi natomiast okazali sie
mieszkancy miast matych wojewdédztw t6dzkiego i opolskiego (ponad 39 lat). W okresie szesciu lat lud-
nos¢ zamieszkata w tej grupie miast w poszczegélnych wojewddztwach postarzata sie o okoto 2-3 lata. Naj-
mniej, w tym okresie czasu, postarzeli sie mieszkaricy wojewddztwa $laskiego (nieco powyzej 2 lata), cho¢
ich wiek srodkowy nalezat w 2010 r. do najwyzszych. Najbardziej postarzata sie ludno$¢ miast matych le-
zacych w wojewddztwach: swietokrzyskim i podkarpackim, gdzie mediana wieku wzrosta o ponad 3 lata.
W 2016 r. w grupie miast matych, z wyjatkiem dwdch wojewddztw: wielkopolskiego i podkarpackiego, wiek
Srodkowy jest wyzszy niz 40 lat. Najstarsi (pod wzgledem mediany) mieszkancy zamieszkiwali w wojewddz-
twie Swietokrzyskim (okoto 43 lata), a najmtodsi w wojewddztwie wielkopolskim (ponizej 40 lat). Podobnie,
jak w miastach matych starzeli sie mieszkaricy miast zaklasyfikowanych do $redniej wielkosci. W okresie 2010
- 2016 w przekroju wojewdédztw wiek srodkowy wzrdst od 2 do ponad 3 lat. O ponad 3 lata postarzeli sie
mieszkancy zamieszkujacy w miastach sredniej wielkosci lezacych w wojewddztwach: lubelskim i podkar-
packim. Najmniej, bo o okoto 2 lata, postarzata sie populacja wojewddztw: $Slaskiego i mazowieckiego. Zréz-
nicowanie miedzywojewddzkie wieku srodkowego ludnosci jest jednak znacznie wieksze (ponad 5 lat), niz
w grupie miast matych (niespetna 3 lata). W 2016 r. najmtodszymi byli mieszkarncy wojewoédztwa mazowiec-
kiego, ktérych mediana wieku wynosita niespetna 40 lat, a najstarszymi byli mieszkancy wojewddztwa swie-
tokrzyskiego (niemal 45 lat). Mtodszymi od nich o okoto 2 lata sa mieszkaricy miast wojewddztw: opolskiego
i dolnoslaskiego, a o okoto 5 lat mieszkaricy miast wojewddztw: pomorskiego i podlaskiego.
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Wiek srodkowy najwolniej rosnie w wojewddztwach o niemtodej populacji, ale zduzymi osrodkami miejskimi
(patrz: J. Stanczak, D. Szattys — Regionalne zr6znicowanie procesu starzenia sie ludnosci Polski w latach 1990
- 2015 oraz w perspektywie do 2040 roku). W odniesieniu do 2010 r. najmniej postarzata sie ludno$¢ miast
duzych. W przekroju wojewddztw mieszkancy tej grupy miast postrzeli sie od niespetna roku (wojewédztwo
tédzkie) do niespetna 3 lat (wojewddztwo opolskie). W wiekszosci wojewddztw wiek srodkowy wzrést o okoto
1-2lata. Zaréwno w 2010 ., jak i w 2016 r. najstarszymi byli mieszkaricy miast duzych wojewddztwa tédzkie-
go (odpowiednio: okoto 44 i okoto 45 lat), a najmtodszymi mieszkancy wojewddztwa podkarpackiego (odpo-
wiednio: okoto 37 i okoto 38 lat). Wysoka wartos¢ mediany wieku dla mieszkancéw tej grupy miast wystapita
réwniez w wojewodztwach: opolskim, $laskim i Swietokrzyskim (okoto 43 lata).

W grupie miast matych najwyzsze wartosci mediany wystapity w wojewddztwach: swietokrzyskim, opolskim
i todzkim, srednich w wojewddztwach: $wietokrzyskim, opolskim i dolnoslaskim, a duzych w wojewddz-
twach: t6dzkim, opolskim i slgskim. Terytorialne zréznicowanie mediany wieku w 2010 i 2016 r. przedstawiaja
ponizej zaprezentowane kartogramy.

Mapa 15. Mediana wieku w 2010 i 2016 r. wedtug wojewddztw i grup wielkosciowych miast
Map 15. Median age in 2010 and 2016 by province and town size
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O zachodzacym procesie starzenia sie ludnosci informuja réwniez relacje oraz ich dynamika zmian zachodza-
ca na przestrzeni lat, miedzy poszczegdlnymi grupami wieku. Ponizej zostang przedstawione zmiany jakie
zanotowano w relacji pomiedzy wybranymi grupami wieku.
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Wskaznik obcigzenia demograficznego osobami starszymi obrazuje relacje miedzy dwoma grupami wieku,
a mianowicie 65 lat i wiecej i grupa oséb bedacych w wieku 15 - 64 lata. Miedzywojewddzkie zréznicowanie
omawianego wskaznika w analizowanych latach zaprezentowano na ponizej zamieszczonych kartogramach.

Mapa 16. Wskaznik obcigzenia demograficznego osobami starszymi w 2010 i 2016 r. wedtug wojewddztw i grup wiel-
kosciowych miast
Map 16. Elderly dependency ratio in 2010 and 2016 by province and town size
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W 2016 r. (w odniesieniu do 2010) w miastach matych we wszystkich wojewédztwach wzrosta zaréwno dolna,
jak i gorna wartos$¢ przedziatu dla omawianego wskaznika. W 2010 r. wartos¢ wskaznika zamykata sie w prze-
dziale od 15,4 (wojewddztwo wielkopolskie) do 19,7 (wojewddztwo $laskie), podczas gdy w 2016 r. skrajne
wartosci wskaznika wystapity w wojewddztwie podkarpackim - 21,7 i w wojewddztwie swietokrzyskim —
26,0. W 2016 r. na 100 0s6b bedacych w wieku 15 - 64 lata przypadato w poszczegdlnych wojewddztwach
od 22 do 26 os6b w wieku 65 lat i wiecej i w poréwnaniu z rokiem bazowym obcigzenie ludzmi starszymi
wzrosto w przekroju wojewddztw od 5 do 7.

W zbiorowosci miast srednich w 2016 r., za wyjatkiem wojewddztwa mazowieckiego i podlaskiego, wartosci
wskaznika byty wyzsze niz w grupie miast matych. Najmniejsze obcigzenie demograficzne osobami starszymi
wystagpito w miastach srednich wojewddztwa podlaskiego (21,0), natomiast najwieksze (29,7) w miastach wo-
jewddztwa Swietokrzyskiego. Analogiczng (do 2016 r.) konfiguracje wojewddztw pod wzgledem skrajnych
wartosci wskaznika obcigzenia odnotowano w 2010 roku, przy czym skrajne wartosci byty zdecydowanie
nizsze (od 15,9 do 21,3).
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Podobnie - jak w poprzednich dwdéch grupach miast, réwniez w miastach zaliczanych do duzych, wskaz-
nik obcigzenia demograficznego osobami starszymi wzrdst we wszystkich wojewédztwach. W poréwnaniu
do sytuacji pod koniec roku 2010 liczba oséb starszych (65 lat i wiecej) przypadajgca na 100 oséb w wieku 15
- 64 lat wzrosta od 5 do 9, co oznacza znaczne i niekorzystne zmiany relacji miedzy tymi generacjami na prze-
strzeni szesciu lat. Obecnie (czyli w 2016 r.) najwyzsze wartosci analizowanej relacji wystgpity w miastach
duzych wojewddztwa tédzkiego (32,6). Niewiele nizsze wartosci, bo przekraczajace 29 odnotowano réwniez
w wojewddztwach: swietokrzyskim, pomorskim i mazowieckim. Rozpatrywana relacja byta najkorzystniej-
sza w wojewddztwach: podkarpackim (22,5), podlaskim (23,2) i warminsko—-mazurskim (24,3). W 2010 roku
najkorzystniejsze relacje miaty miejsce w tej samej grupie wojewédztw co w roku 2016 (w nieco zmienio-
nej kolejnosci) oraz w miastach duzych wojewddztwa lubuskiego. Skrajne wartosci wskaznika zamykaty sie
w przedziale od 17,2 (wojewddztwo warmirisko—-mazurskie) do 23,9 (wojewddztwo tédzkie).

Kolejna z miar starzenia sie ludnosci jest indeks starosci okreslajacy relacje miedzy pokoleniowe miedzy
dziadkami i wnukami, czyli liczbe dziadkéw przypadajacych na 100 wnukéw. Pogorszenie proporcji miedzy
najmtodszymi a najstarszymi generacjami znajduje odzwierciedlenie w wartosciach przyjmowanych przez
indeks starosci, a rézny stopien zaawansowania starzenia w przestrzeni kraju, skutkuje zréznicowaniem war-
tosci indeksu miedzy wojewoddztwami. Na przestrzeni szesciu lat (2010 - 2016) we wszystkich grupach wiel-
kosciowych miast i wszystkich wojewddztwach nastapit wzrost wartosci wskaznika. W 2010 r. obszar zmien-
nosci indeksu w zbiorowosci miast matych wyznaczato wojewdédztwo wielkopolskie (71,0) i $laskie (98,5),
srednich wojewddztwo mazowieckie (76,7) i swietokrzyskie (122,2), a miast duzych wojewddztwo warmin-
sko—mazurskie (91,5) i tédzkie (148,3). W 2016 r. w miastach matych, z wyjatkiem wojewddztwa wielkopol-
skiego, we wszystkich pozostatych wojewddztwach wartos¢ indeksu przekroczyta 100 co oznacza, ze na 100
wnukéw przypada ponad stu dziadkéw. W przekroju wojewddztw w tej grupie miast skrajne wartosci indek-
su wystapity w wojewddztwie wielkopolskim (98,0) oraz swietokrzyskim (140,5). Wysokie wartosci indeksu
starosci wystapity réwniez w wojewddztwie opolskim (131,9) i dolnoslaskim (127,0). W grupie miast $rednich
w 2016 r. - w przekroju wojewddztw - wartos¢ wskaznika zamykata sie w przedziale od 93,1 (wojewédztwo
mazowieckie) do 169,4 (wojewddztwo Swietokrzyskie). Oprécz miast wojewddztwa $wietokrzyskiego naj-
bardziej niekorzystne relacje miedzypokoleniowe wystapity takze w wojewddztwie opolskim (153,2) i dol-
noslaskim (144,5). W odniesieniu do roku bazowego (2010) we wszystkich wojewddztwach wzrosto obcia-
zenie wnukéw dziadkami co oznacza, ze liczba dziadkéw przypadajgca na 100 wnukéw wzrosta od ponad
szesnastu (wojewddztwo mazowieckie) do niemal pie¢dziesieciu w wojewddztwie swietokrzyskim. Oprécz
wojewddztwa Swietokrzyskiego wzrost obcigzenia dziadkami, przekraczajacy 40, dotyczyt jeszcze czterech
innych wojewddztw, a mianowicie: dolnoslaskiego, lubelskiego, opolskiego i zachodniopomorskiego. Mie-
dzywojewddzkie zréznicowanie indeksu starosci dla wszystkich trzech grup wielkosciowych przedstawiono
na nizej zamieszczonych kartogramach.
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Mapa 17. Indeks starosci w 2010 2016 r. wedtug wojewddztw i grup wielkosciowych miast
Map 17. Aging index in 2010 and 2016 by province and town size
2010
Miasta mate Miasta srednie Miasta duze

Small towns Medium-sized towns Large towns

[ ] 900imniej [ 90,1-1001 [ 1001-1100 [ 1101-1200 [ 12070 wiecej

and less and more

2016

Miasta mate Miasta srednie Miasta duze
Small towns Medium-sized towns Large towns

[ nooimnig [ 1101-1200 [ 1201-1300 [ 1301-1400 [ 1401iwiecej

and less and more

W 2010 r. w 14 wojewddztwach indeks starosci osiagnat najwyzsze wartosci w grupie miast duzych. Jedy-
nie w wojewdédztwie podkarpackim oraz swietokrzyskim nieco wyzszym wskaznikiem cechowaty sie miasta
Srednie. Obszar zmiennosci indeksu wyznaczaty wojewddztwa warminsko-mazurskie (91,5) i tédzkie (148,3).
Natomiast w 2016 r. we wszystkich wojewddztwach w grupie miast duzych indeks osiggnat wartos¢ powyzej
100, co oznacza pogorszenie relacji miedzypokoleniowych miedzy osobami starszymi (65 lat i wiecej), a naj-
miodszymi (0 - 14 lat). Mimo wysokich wartosci wskaznika w poszczegdlnych wojewddztwach zamykajacych
sie w przedziale od 112,3 (wojewddztwo podlaskie) do 175,3 (wojewddztwo tédzkie) tempo przyrostu tej
miary w wiekszosci wojewddztw jest znacznie mniejsze niz w pozostatych dwdéch grupach wielkosciowych
miast.

Relacje miedzy tymi dwoma grupami pokoleniowymi sa wynikiem dwoch sktadowych, czyli stanu ludnosci
w grupie wiekowej 65 lat i wiecej i ludnosci w wieku 0 - 14 lat. W 2016 r. jeszcze w wiekszosci wojewddztw
wskaznik ten osiggnat najwyzsze wartosci w grupie miast duzych, ale majac na uwadze tempo zmian w struk-
turze ludnosci wedtug wieku mozna zaktadac znacznie szybszy wzrost wartosci tego indeksu w pozostatych
grupach wielkosciowych miast w kolejnych latach.
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Do oceny relacji zachodzacych miedzy mtodszymi a starszymi generacjami stuzg takze tzw. wspotczynniki
wsparcia, ktére méwiag o ewentualnej mozliwosci wsparcia starszej czeéci populacji. Jedna z takich miar jest
wskaznik wsparcia oséb najstarszych nazywany réwniez w literaturze wspoétczynnikiem opieki nad rodzicami.

Monitorowanie tych relacji wydaje sie niezwykle istotne, cho¢by z powodu wzrostu zaréwno liczby, jak
i udziatu grupy wiekowej 85 lat i wiecej w ogdlnej liczbie ludnosci. W 2016 r. udziat tej subpopulacji (w poréw-
naniu z rokiem 2010) zwiekszyt sie we wszystkich trzech grupach wielko$ciowych miast, a najwyzszy przyrost
miat miejsce w miastach duzych. Wzrost udziatu tej grupy wiekowej w ogélnej liczbie ludnosci w 2016 r.
wystagpit we wszystkich grupach miast i we wszystkich wojewddztwach. Zréznicowanie przestrzenne (regio-
nalne) wspétczynnika wsparcia oséb najstarszych jest zalezne od stopnia zaawansowania starzenia ludnosci.
W 2016 r. we wszystkich wojewddztwach omawiany wskaznik przyjat najwyzsze wartosci w miastach duzych
a jego graniczne wartosci wystapity w wojewddztwie lubuskim (8,7) i w wojewddztwie mazowieckim (14,2).
Wysokie wartosci wskaznika zanotowano réwniez w miastach duzych wojewddztw: t6dzkiego (12,9) i dol-
noslaskiego (12,2). W grupie miast matych wskaznik przyjmuje wartosci od 7,0 (wojewddztwo pomorskie)
do 8,7 (wojewddztwo podlaskie), a w miastach $rednich od 7,0 (wojewddztwo zachodnio-pomorskie) do 9,5
(wojewoddztwo Swietokrzyskie). Wartosci tej miary dla miast matych i $rednich nie wykazuja znacznego zréz-
nicowania miedzywojewddzkiego.

Wskaznik wsparcia oséb najstarszych w 2010 i 2016 r. wedtug wojewoddztw i grup wielkosciowych miast
Parent support ratio in 2010 and 2016 by province and town size

Grupy wielkosci miast
Wojewodztwo Town size categories
A mate Srednie duze
small medium-sized large
Dolnoslaskie 2010 53 48 6,8
2016 85 8,5 12,2
Kujawsko-pomorskie 2010 5.2 49 6,0
2016 77 78 10,0
Lubelskie 2010 52 44 6,1
2016 73 74 10,5
Lubuskie 2010 4,6 50 49
2016 74 8,6 8,7
tédzkie 2010 50 51 7,7
2016 74 77 12,9
Matopolskie 2010 58 5,6 73
2016 85 89 12,2
Mazowieckie 2010 5,5 5.2 8,0
2016 83 8,1 14,2
Opolskie 2010 49 4.8 54
2016 74 8,7 10,1
Podkarpackie 2010 53 4,7 53
2016 7,6 8.2 9.2
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Grupy wielkosci miast
Wojewodztwo Town size categories

Al mate Srednie duze

small medium-sized large
Podlaskie 2010 6,1 50 59
2016 8,7 75 9,7
Pomorskie 2010 44 55 6,9
2016 70 8,6 119
Slaskie 2010 55 4,6 53
2016 8,1 71 838
Swietokrzyskie 2010 55 52 53
2016 78 9,5 9,7
Warmirsko-mazurskie 2010 5,2 5,0 5,6
2016 8,0 79 9,4
Wielkopolskie 2010 5,2 5,0 71
2016 72 75 18
Zachodniopomorskie 2010 46 3,9 58
2016 73 70 11,0

W poréwnaniu z rokiem 2010 relacje pokoleniowe miedzy omawianymi subpopulacjami pogorszyty sie
we wszystkich grupach miast (najbardziej w miastach duzych) i wszystkich wojewdédztwach.

Subpopulacja 0séb starszych w swojej strukturze wiekowej nie jest jednorodna. Znajomosc¢ tej struktury jest
istotna nie tylko w ocenie stopnia zaawansowania starosci demograficznej, ale takze dla dziatan realizowa-
nych przez polityke spoteczna. Istotng zatem jest informacja w jakim przedziale wieku skupia sie wiekszos¢
0s0b starszych, tzn. czy grupuje sie w poblizu wartosci progowej, czy w przedziatach od niej oddalonych. Ten
aspekt starosci demograficznej dla subpopulacji w wieku 65 lat i wiecej pozwala ocenic¢ indeks starosci Chu.
W 2016 r. we wszystkich wojewddztwach i wszystkich trzech grupach miast indeks przekroczyt wartos¢ 0,06.
Skrajne wartosci wskaznika dla miast matych wynosity 0,056 (wojewddztwo wielkopolskie) i 0,067 (woje-
wodztwo $laskie), dla miast srednich 0,059 (wojewddztwo podlaskie) i 0,081 (wojewddztwo Swietokrzyskie),
a miast duzych 0,063 (wojewddztwo podkarpackie) i 0,087 (wojewddztwo todzkie). Wartosci indeksu Chu
wskazuja, ze w miastach duzych wojewddztwa tédzkiego i miastach srednich wojewddztwa Swietokrzyskie-
go najwieksze natezenie (skupienie) udziatéw wystapito w najstarszych przedziatach wieku.
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Mapa 18.

Map 18. Chu index in 2016 by province and town size

Tablica 27.

Miasta mate

Small towns

Indeks Chu w 2016 r. wedtug wojewddztw i grup wielkosciowych miast

Miasta srednie

Medium-sized towns

Miasta duze
Large towns

[ ] 0056-0060 [T 0061-0065 [ 0066-0070 [N 0071-0,080 [N 0,081-0,087

Miasta o najwyzszych i najnizszych wartosciach wskaznikéw w 2016 r.

Table 27. Towns with the highest and lowest indicator values in 2016

W odniesieniu do roku 2010 w przekroju wojewo6dztw we wszystkich grupach miast (matych, srednich i du-
zych) wartos¢ tego wskaznika w 2016 r. wzrosta co oznacza, ze nastapity przesuniecia przedziatéw wieku
w strukturze 0s6b starszych wskazujgce na postarzenie sie tej subpopulacji.

Miernik starosci demogra-

Grupy wielkosci miast
Town size categories

ficznej
Measure ofi f]opulatlon - Sedhie e
aging small medium-sized large
Wartosci najnizsze
Lowest indicator
Mediana wieku 39,6 wielkopolskie 39,5 mazowieckie 38,4 podkarpackie
Median age
Wskaznik wsparcia najstarszych 70 pomorskie 70 zachodniopo- 8,7 lubuskie
Parent support ratio morskie
Wskaznik obciazenia demograficz- 21,7 podkarpackie 21,0 podkarpackie 22,5 podkarpackie
nego osobami starszymi
Elderly dependency ratio
Indeks starosci 98,0 wielkopolskie 93,1 mazowieckie 104,1 podkarpackie
Aging index
Indeks Chu 0,056 wielkopolskie 0,059 podlaskie 0,063 podkarpackie
Chu index
Udziat os6b w wieku 65 lat i wiecej 153 wielkopolskie 14,9 podlaskie 15,6 podkarpackie
w ogdInej liczbie ludnosci
Population aged 65 and over (%
of total)
Wartosci najwyzsze
Highest indicator
Mediana wieku 427 Swietokrzyskie 448 Swietokrzyskie 445 todzkie
Median age
Wskaznik wsparcia najstarszych 8,7 podlaskie 9,5 Swietokrzyskie 14,2 mazowieckie
Parent support ratio
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Miernik starosci demogra- G7r_up)r/) V\{'EIkOEC' n:!ast
ficznej own size categories
Measure ofpopu/anon - el e
aging small medium-sized large
Wskaznik obcigzenia demograficz- 26,0 Swietokrzyskie 29,7 Swietokrzyskie 32,6 todzkie
nego osobami starszymi
Elderly dependency ratio
Indeks starosci 140,5 Swietokrzyskie 169,4 Swietokrzyskie 1753 tédzkie
Aging index
Indeks Chu 0,067 Slaskie 0,081 Swietokrzyskie 0,087 todzkie
Chu index
Udziat 0s6b w wieku 65 lat i wiecej 18,0 Swietokrzyskie 20,2 Swietokrzyskie 21,6 todzkie
w ogélnej liczbie ludnosci
Population aged 65 and over
(% of total)

W niniejszym rozdziale podjeto prébe pokazania zréznicowania regionalnego stopnia zaawansowania proce-
su starzenia sie mieszkancoéw miast w zaleznosci od ich wielkosci. W 2016 r. najnizsze wartosci analizowanych
wskaznikéw zanotowano w miastach matych wojewddztw: wielkopolskiego (najnizsze wartosci dla czterech
wskaznikéw), podkarpackiego i pomorskiego. W zbiorowosci miast duzych zdecydowanie najkorzystniejsza
sytuacja wystepuje w wojewddztwie podkarpackim, w ktérym pieé miar uzyskato najnizsze wartosci. W gru-
pie miast srednich zréznicowanie przestrzenne jest mniejsze, a najnizsze wartosci indekséw wystapity w czte-
rech wojewddztwach: podlaskim (2 wskazniki), mazowieckim (2 wskazniki), podkarpackim (1 wskaznik)
i zachodniopomorskim (1 wskaznik). Najwyzsze wartosci wskaznikdw, a zarazem najbardziej niekorzystne
tendencje w zakresie procesu starzenia sie ludnosci, we wszystkich grupach wielkosciowych miast wystapity
w 2016 r. w wojewddztwie swietokrzyskim i tédzkim.

W celu okreslenia przestrzennego zréznicowania struktury demograficznej mieszkancéw miast, dla kazdej
klasy wielkosciowej miast, obliczono w oparciu o udziaty oséb w trzech przedziatach wiekowych (do lat 14,
15-64 oraz 65 i wiecej) tzw. wspotczynnik lokalizacji (Suchecki, 2010):

WSPOLCZYNNIK LOKALIZACII
r Xri / Xr.,
LQT =——
Xi/X.
gdzie:
where:
Yo _liczba 0s6b w wojewddztwie r w i-tej grupie wieku
nt number of people in province r in i-th age group
_ _ liczba wszystkich os6b w wojewédztwie r
Xy, = Xri number of all persons in province r
i
_ _  liczba 0s6b w kraju r w i-tej grupie wieku
Xi= Xri number of people in the country in i-th age group
T
_ _ _ ) liczba wszystkich 0séb w kraju
2 Z 257 = Z of = Z Z 257 total population of the country
r i T i
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Stanowi on iloraz udziatu oséb, w 7-tej grupie wiekowej w okreslonej klasie wielkosciowej miast w wojewddz-
twie rdo wszystkich mieszkancéw miast okreslonej grupy wielkosciowej w tym wojewddztwie, w stosunku
do tej samej relacji na poziomie kraju. Na mapie 19 ukazano, dla kazdej z klas wielkosciowych miast, te grupe
wiekowa, dla ktérej wspoétczynnik lokalizacji byt najwyzszy, co nalezy interpretowad jako grupe wiekowsa,
ktdrej udziat jest proporcjonalnie najwyzszy w stosunku do jej udziatu w catym kraju.

Na podstawie zaprezentowanych map mozna zaobserwowac wyrazne tendencje przestrzenne w 2016 r.
W przypadku miast matych i srednich dominacja udziatu oséb mtodych (w wieku do lat 14) koncentruje sie
gtébwnie w pasie Polski srodkowej. Wojewddztwa wschodnie charakteryzuja sie najwiekszymi udziatami oséb
w wieku 15-64, zas osoby starsze zdominowaly strukture demograficzng w wojewddztwach na potudniu
kraju.

Dla miast duzych przestrzenne zobrazowanie dominujacych grup wieku jest zupetnie odmienne. Mozna za-
uwazy¢, ze we wschodnich wojewddztwach dominujaca grupe wieku stanowia osoby mtode (0-14 lat) nato-
miast w pasie wojewddztw poczawszy od wojewddztwa zachodniopomorskiego po opolskie najwyzsze war-
tosci wspotczynnikow lokalizacji dla tych wojewddztw wystapity dla populacji oséb w wieku 65 lat i wiecej.

Mapa 19. Dominujgca grupa wieku w 2016 r. wedtug wojewddztw i grup wielko$ciowych miast
Map 19. Dominant age group in 2016 by province and town size

Miasta mate Miasta srednie Miasta duze
Small towns Medium-sized towns Large towns

Dominujaca grupa wieku:
Dominant age group:

] o I 15-04 I 65iwiecej

and more



Rozdziat 4
Chapter 4

Starzenie sie ludnosci w polskich miastach w swietle
Prognozy ludnosci na lata 2074-2050

Population aging in Polish towns in the light of

The population projection for 2014-2050

Dziatania takich czynnikéw jak ptodnos¢, umieralno$¢, migracje oraz wptyw wyzéw i nizéw demograficznych
maja znaczacy wptyw na strukture ludnosci wedtug wieku. Starzenie sie ludnosci oznacza zwiekszanie sie
odsetka 0s6b starszych przy jednoczesnym zmniejszaniu odsetka dzieci. Literatura jako metrykalny prég sta-
rosci przyjmuje najczesciej 60 lub 65 lat. W tym opracowaniu przyjeto jako prog starosci demograficznej wiek
65 lat.

Prognoza ludnosci GUS na lata 2014-2050 (zwana dalej Prognoza), w ktérej 2013 przyjeto jako rok bazowy,
uwzglednia nie tylko zmiany w liczbie ludnosci ogétem, ale takze pozwala na analize zmian w zakresie proce-
su starzenia sie ludnosci. Prognozazaktada, ze znaczace zmiany w stanie ludnosci rozpoczng sie po 2015 roku,
a znaczne przyspieszenie tempa zmian przewidywane jest w kolejnych piecioleciach po roku 2030. Dla miast
w catym okresie objetym prognoza zaktada sie stata tendencje spadkowa liczby ludnosci. Stad ludnos$¢ miast

w 2050 r. bedzie stanowita 80% zbiorowosci z 2013 r. i osiggnie wielkos¢ 18 825,8 tys.

Tablica 28. Stany ludnosci w miastach w latach 2013-2050

Stan w dniu 31 XII
Table 28. Projected urban population in 2013-2050

As of 31 Xl

Wyszczegdlnienie
Specification

2013

2020

2025

2030

2035

2040

2045

2050

Ludnos¢ w tys.
Population in
thous.

23271,7

22716,5

22216,2

21618,2

20945,2

202344

195221

18825,6

zmiana
w stosunku do 2013 r.
(2013=100)
change rela-
tiveto 2013
(2013=100)

100

97,6

95,5

92,9

90,0

86,9

83,9

80,9

Sukcesywny spadek liczby ludnosci miejskiej spowoduje, Ze jej udziat w populacji ogétem zmniejszy sie

260,5% w 2013 roku do 55,5% w 2050 .

Przewidywany ubytek ludnosci miejskiej w Polsce do roku 2050 jest pochodng prognozowanych zmian w po-

szczegblnych wojewddztwach.
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Tablica 29. Prognoza ludnosci w miastach wedtug wojewddztw
Stan w dniu 31 XII
Table 29. Population projection for towns by province

As of 31 Xl
e as e il 2013 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050
Specification
MIASTA BT | 2765 | 22162 | 216182 | 209452 | 20344 | 19521 | 188256
Towns
Dolnoslaskie 20000 | 19561 | 19035 | 1885 | 17773 | 17083 | 16405 | 1576
Kujawsko-pomorskie 1253 | 12125 | 11767 | 11364 | 10919 | 10447 996,6 949,2
Lubelskie 998,6 92,2 9317 896,3 856,4 8131 768,2 732
Lubuskie 645,4 6296 615,1 597,9 5785 557,6 536, 5148
Lodzkie 15930 | 15136 | 14536 | 13898 | 13226 | 12543 | 11879 | 11246
Matopolskie 1673 | 1600 | 1597 | 15008 | 15356 | 14973 | 14587 | 14208
Mazowieckie 34150 | 34562 | 34633 | 34514 | 34290 | 34056 | 33863 | 33690
Opolskie 5235 4981 4780 456,2 38 4085 383,9 3599
Podkarpackie 8813 8620 8428 8189 7908 7592 7256 6913
Podlaskie 7218 7095 6974 681,9 663,1 6416 6180 593,2
Pomorskie 14950 | 14768 | 14573 | 1412 | 14003 | 13673 | 13340 | 13014
Slaskie 35600 | 34250 | 33128 | 31895 | 30591 | 29266 | 2794 | 2670,
Swietokrzyskie 567,8 5359 5113 4850 456,9 074 3975 3683
Warmirisko-mazurskie 8574 8346 8158 793,8 7683 7399 710, 680,1
Wielkopolskie 19170 | 182 | 1823 | 17818 | 1739 | 16626 | 16007 | 15396
Zachodniopomorskie 1820 | 1S | 1148 | 10940 | 10587 | 10204 91,6 93,9

Dynamika liczby ludnosci pomiedzy 2013 r. a 2050 r. dla miast ogdtem w kraju wedtug Prognozy wykazuje
niemal 20% spadek ludnosci w polskich miastach. Poziom wskazZnika dynamiki wykazuje znaczne zrézni-
cowanie miedzywojewoédzkie. Jego prognozowany obszar zmiennosci w 2050 r. (w odniesieniu do 2013 r.)
wyniesie az 33,8 (64,9 w wojewddztwie $wietokrzyskim; 98,7 w wojewddztwie mazowieckim).
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Mapa 20.

Map 20.

Mapa 21.
Map 21.

Dynamika liczby ludnosci w latach 2014-2050 w miastach wedtug wojewddztw (2013=100)
Projected dynamics of the urban population by province (2013=100)

B s23-%7
Bl 799-822
I 781-798
] 7n5-7180
[ ] 649-724

W 2050 r. najmniejszy ubytek ludnosci zamieszkujacej w miastach (w poréwnaniu z rokiem 2013) bedzie miat
miejsce w wojewddztwie mazowieckim, w ktérym zgodnie z Prognozg liczba ludnosci zmniejszy sie tylko
0 1,3%. W wojewddztwie tym, jako jedynym, zaktada sie przyrost ludnosci miejskiej tylko do roku 2035. W po-
zostatych wojewddztwach przewiduje sie systematyczne zmniejszanie sie liczby ludnosci miejskiej w catym
okresie objetym Prognoza. Najwiekszy ubytek - powyzej 30% - prognozowany jest w wojewddztwie swie-
tokrzyskim i opolskim. Znaczace zmniejszenie liczby ludnosci miast — powyzej 20% - zaktadane jest w wo-
jewddztwach: dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim, lubelskim, lubuskim, t6dzkim, podkarpackim, $laskim,
warminsko-mazurskim oraz zachodniopomorskim. Przyjmuje sie, ze oprécz wojewddztwa mazowieckiego,
mniejszy ubytek ludnosci miejskiej dotknie takze wojewddztwo matopolskie (13,2%) i pomorskie (12,9%).
Bedzie to przekfadato sie na zmniejszenie udziatu ludnosci miast w populacji ogétem poszczegdlnych woje-
wodztw. W miastach ogétem w kraju w 2050 r. wskaznik urbanizacji bedzie ksztattowat sie na poziomie 55,5%,
a w przekroju wojewdédztw w przedziale od 37,0% (wojewddztwo podkarpackie) do 72,6% (wojewddztwo
$laskie). Najbardziej zaawansowany proces dezurbanizacji zaktadany jest w wojewddztwach kujawsko-po-
morskim, pomorskim, wielkopolskim, swietokrzyskim i tédzkim, gdzie zmniejszenie liczby ludnosci miejskiej
bedzie przekraczato 7 p.proc.

Udziat ludnosci miast w strukturze ludnosci ogétem w 2013 2050 .
Share of the urban population in the total population in 2013 and 2050

2013 2050

W%
W%

W%
W%
652-77,4 633-726
63,3-65,1 57,6-63,2
59,4-63,2 52,9-57,5

48,8-59,3 43,4-528

JONEN
JONEN

n4-187 37,0-433

W okresie jaki obejmuje Prognoza (2014-2050) nastapia nie tylko zmiany ilosciowe w liczbie ludnosci, ale
takze zajda zmiany w jej strukturze wedtug wieku. Relacje miedzy podstawowymi (biologicznymi) grupa-
mi wieku (0-14, 15-64, 65 lat i wiecej) pozwalajg oceni¢ poziom starosci demograficznej. Prognoza zaktada
(do roku 2050) zmniejszenie liczby dzieci (0-14) i 0s6b w wieku 15-64 lata oraz zwiekszenie liczby oséb star-
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Tablica 30.
Table 30.

szych (65 lat i wiecej). W 2050 roku w miastach ogétem, w stosunku do roku bazowego (2013 r.) szacuje sie
zmniejszenie liczby dzieci w wieku 0-14 lat z 3 234 tys. do 2 212 tys., tj. 0 1 022 tys. Oznacza to spadek liczby
dzieci 0 31,6%. W perspektywie do roku 2050 zmniejszy sie rowniez o 6 313 tys. liczba oséb w wieku 15-64
lat i pod wzgledem liczebnosci subpopulacja ta bedzie stanowita 61,5% stanu z 2013 r. Zaktada sie ubytek
w tej grupie wiekowej w ciggu catego okresu objetego Prognozg, ale najwyzsza dynamika przewidywana jest
do roku 2020, a nastepnie po roku 2035. W 2050 r. zbiorowos¢ ta bedzie liczyta 10 081 tys. oséb. Przewiduje
sie natomiast drastyczny wzrost populacji oséb starszych. Przebieg zmian liczebnosci oséb w wieku 65 lat
i wiecej zwigzany jest z wystepowaniem wyzéw i nizéw urodzen w drugiej potowie ubiegtego stulecia, stad
w poszczegdlnych okresach objetych Prognoza przyrosty moga znacznie sie réznié. W 2050 r. populacja oséb
starszych w miastach bedzie liczyta 6 533 tys., co stanowi 179,3% ich stanu z roku 2013.

Prognoza ludnosci wedtug biologicznych grup wieku dla miast w tysigcach
Urban population projection by biological age group in thousands

As of 31 Xl
fleces e 2013 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050
Specification

0gofem BN 2716 22216 21618 20945 20234 19522 18826

In total
0-14 3234 318 2898 2644 2439 2301 2250 221
15-64 16394 14816 14006 13497 13,002 1202 11198 10081
65 lat i wiecej 3643 4719 5312 5477 5504 5691 6074 6533

aged 65 or older

Zmiany liczebnosci oséb w poszczegdlnych grupach wieku maja swoje odzwierciedlenie w strukturze lud-
nosci ogétem. W koricu okresu prognozy (2050 r.) odsetek dzieci zmniejszy sie w stosunku do 2013 r. 0 2,1
p.proc. i bedzie wynosit 11,8%. W poszczegdlnych latach udziat ten bedzie ulegat wahaniom (wzrosty i spadki
udziatu). Spadek udziatu ludnosci w wieku 15 - 64 lat bedzie nastepowat w catym prognozowanym okresie,
co spowoduje, ze w 2050 r. odsetek ten wyniesie 53,6% i w poréwnaniu do roku 2013 zmniejszy sie o 16,9
p.proc. Odmiennie niz w dwoéch poprzednich subpopulacjach bedzie ksztattowat sie odsetek oséb w wieku
65 lat i wiecej. Udziat oséb starszych w spotecznosci miast w korncu okresu objetego Prognoza zblizy sie
do 35% co oznacza wzrost o 19 p.proc. w stosunku do 2013 r. Zaktada sig, ze w catym okresie 2013-2050
systematycznie bedzie wzrastat udziat os6b w wieku 80+ i w 2050 r. wyniesie on 11,4%, podczas gdy w roku
bazowym wynosit zaledwie 3,9%.

Zmiany ilosciowe i strukturalne zachodzace w spotecznosci mieszkaricow miast beda widoczne w ksztatto-
waniu sie wieku Srodkowego ludnosci. W 2013 r. wartos¢ tej miary dla miast wynosita 40,2 lat. Przewiduje sie,
ze w 2050 r. wiek srodkowy wzrosnie do 54,0 lat. Taka wartos¢ mediany wieku wskazuje, ze proces starzenia
sie spoteczenstwa przyspieszy a to spowoduje, ze mieszkancy polskich miast stang sie jedna z najstarszych
tego typu grup spotecznych w Europie.

Przewidywany w Prognozie spadek liczby urodzen, jaki ma mie¢ miejsce w catym okresie, wptynie na pogor-
szenie relacji miedzypokoleniowych miedzy najmtodsza a najstarsza generacja. Znajdzie to odzwierciedle-
nie w wartosciach przyjmowanych przez indeks starosci. Szacuje sie ponad 2,5 krotny wzrost wartosci tego
wskaznika w miastach, ktory w roku 2050 osiggnie warto$¢ 295,4 (2013 - 112,7).

Znaczne zréznicowanie w dynamice liczby ludnosci do roku 2050 obserwuje sie w przekroju wojewdédztw.
W poréwnaniu do roku 2013 we wszystkich wojewoédztwach ulegnie zmniejszeniu liczba ludnosci w mia-
stach, a skrajne wartosci wskaznika dynamiki beda wyznaczaty wojewd6dztwa: mazowieckie (1,3%) i swieto-
krzyskie (35,1%). Zmiany w strukturze ludnosci w podziale na biologiczne grupy wieku w perspektywie roku
2050 sg widoczne w miastach wszystkich wojewddztw.
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Tablica 31. Ludnos$¢ w miastach w 2050 r. wedtug biologicznych grup wieku i wojewddztw (2013=100)
Table 31. Urban population in 2050 by biological age group and province (2013=100)

Grupy wieku
Wyszczegolnienie Ogotem LR
Specification In total
0-14 15-64 65+
Dolnoslaskie 78,0 68,3 58,7 170,7
Kujawsko-pomorskie 75,6 60,2 56,9 174,8
Lubelskie 72,4 54,4 52,9 182,5
Lubuskie 79,8 65,0 60,3 190,5
tddzkie 70,6 59,3 52,9 151,2
Matopolskie 86,8 72,1 67,4 182,6
Mazowieckie 98,7 88,4 78,1 195,1
Opolskie 68,8 53,4 50,3 163,0
Podkarpackie 78,4 59,2 57,5 201,8
Podlaskie 82,2 64,7 60,9 210,9
Pomorskie 87,1 759 67,7 184,5
Slaskie 75,0 64,9 56,8 164,7
§wietokrzyskie 64,9 49,0 459 156,9
Warminsko-mazurskie 793 64,6 59,1 199,6
Wielkopolskie 80,3 65,4 61,3 183,9
Zachodniopomorskie 79,9 67,1 59,9 185,3

W 2050 r. w stosunku do roku bazowego przewidywany jest w miastach wszystkich wojewddztw ubytek lud-
nosci zaréwno wsréd oséb bedacych w wieku 0-14 lat, jak i w wieku 15-64 lat. W kohcowym roku Prognozy
(2050r.) najmniejszy ubytek zaréwno w subpopulacji dzieci, jak i dorostych bedzie miat miejsce w wojewddz-
twie mazowieckim, a najwiekszy w miastach wojewdédztwa $wietokrzyskiego. Spodziewany jest natomiast
znaczny wzrost liczebnosci oséb starszych i w ostatnim roku prognozy liczba oséb w wieku 65 lat i wiecej
bedzie stanowita w miastach poszczegdlnych wojewddztw od 151,2% (wojewddztwo tédzkie) do 210,9%
(wojewddztwo podlaskie) stanu z 2013 roku.

Zmiany w liczebnosci poszczegdlnych grup wedtug biologicznych grup wieku spowodujg zmniejszenie lub
zwiekszenie ich udziatu w populacji ogétem poszczegdlnych wojewddztw.
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Wykres 5.

Chart 5.

Udziat ludnosci wedtug biologicznych grup wieku w liczbie ludnosci ogétem w miastach w 2050 r. wedtug

wojewddztw

Share of biological age groups in total urban population in 2050 by province

60%

Wiek Age 014 [ 1564 [ 65+

W 2050 r. udziat dzieci w ogdlnej liczbie ludnosci w miastach bedzie zmieniat sie w przedziale od 9,6% (woje-
wodztwo Swietokrzyskie) do 13,2% (wojewddztwo mazowieckie). W odniesieniu do roku bazowego Progno-
zy odsetek dzieci zmniejszy sie najbardziej w miastach w wojewddztwa lubelskiego i podkarpackiego (o 3,5
p.proc.) a najmniej w miastach wojewddztwa mazowieckiego (o 1,5 p.proc.). W 2050 r. dorosli czyli osoby
w wieku 15-64 lat beda stanowili od 49,9% (wojewddztwo $wietokrzyskie) do 54,7% (wojewddztwo mazo-
wieckie) w populacji ogétem. W wojewddztwach, ktére wyznaczaja granice obszaru zmiennosci wskaznika
w poréwnaniu do 2013 r,, udziat oséb w tej grupie wieku spadnie odpowiednio: 0 20,6 i 14,3. Odsetek os6b
starszych (65+) w 2050 r. w miastach poszczegdlnych wojewddztw bedzie wahat sie w granicach od 32,1
(wojewddztwo mazowieckie) do 40,4% (wojewddztwo Swietokrzyskie). W poréwnaniu do roku bazowego
przyrost udziatu tej subpopulacji w liczbie ludnosci miast w wojewddztwach bedzie oscylowat w przedziale
od 15,8 do 23,7 p.proc. Najmniejszy wzrost tego wskaznika przewiduje sie w wojewddztwie mazowieckim,
a najwiekszy wzrost dotyczy¢ bedzie wojewddztwa swietokrzyskiego. Wysoki wzrost udziatu oséb starszych
w populacji miast prognozuje sie réwniez w wojewddztwie lubelskim (o 22,7 p.proc.) i podkarpackim (o0 22,6

p.proc.). Tylko nieznacznie mniej wzro$nie ( w odniesieniu do 2013 r.) udziat tej zbiorowosci 0sé6b w pozosta-
tych wojewddztwach Sciany wschodniej oraz miastach wojewddztwa opolskiego.

~ w = v
5 = = =
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Mapa 22. Zmiany udziatu ludnosci w wieku 65 lat i wiecej w 2050 r. (2013=100)

Map 22.

Mapa 23.
Map 23.

Changes in the share of people aged 65 or older in 2050 (2013=100)

W p.proc.
Inp.p.

B 20-27
Bl 03-219
B 197-202
] 191-196
[ ] 158-190

W 2013 roku mediana wieku dla miast ogétem w kraju wynosita nieco ponad 40 lat, a wedtug szacunkéw
Prognozyw 2050 r. wyniesie 54 lata. Znaczne zréznicowanie mediany wieku obserwuje sie w przekroju wo-
jewddztw. W 2013 r. granice obszaru zmiennosci mediany wieku w miastach wyznaczaty wojewdédztwa: pod-
karpackie i podlaskie (po 39,0 lat) oraz wojewddztwo tédzkie (42,2 lata). Wysoka warto$¢ mediany wieku
charakteryzowata takze mieszkaricéw miast wojewddztwa swietokrzyskiego (42,0 lata). W okresie objetym
Prognozg (2014-2050) wiek srodkowy bedzie wzrastat z r6zng dynamika w populacji miast poszczegdlnych
wojewddztw i w koricowym okresie prognozy jego skrajne wartosci beda zawieraty sie w przedziale od 50,6
lat (wojewoddztwo mazowieckie) do 58,9 lat (wojewddztwo swietokrzyskie). Najstarszymi demograficznie re-
gionami stang sie oprécz wojewddztwa swietokrzyskiego takze wojewddztwo opolskie (57,3) i lubelskie (56,7
lat). Uwage zwraca relatywnie wolniejszy - niz w innych wojewddztwach - proces starzenia sie populacji
wojewddztwa mazowieckiego.

Mediana wieku ludnosci w miastach wedtug wojewdédztw w latach 2013 i 2050
Median age of the urban population by province in 2013 and 2050

2013

4,3-42,2 56,4-58,9

04-012 553-563
39,7-403 54,3-55,2

39,4-39,6 53,8-54,2

CONNN
CONNN

39,0-393 50,6-53,7

Przewidywane zmiany w ruchu naturalnym ludnosci (gtéwnie w zakresie urodzen) spowodujg znaczne po-
gorszenie proporcji miedzy najmtodszymi a najstarszymi grupami wieku ludnosci. Bedzie to miato odzwier-
ciedlenie w wartosciach przyjmowanych przez indeks starosci. W 2013 r. w miastach poszczegdlnych woje-
wodztw na 100 wnukdéw przypadato od 96,6 (wojewddztwo warmirisko-mazurskie) do 131,7 (wojewddztwo
tédzkie) dziadkéw. Prognozowane zmiany struktury ludnosci w podziale na biologiczne grupy wieku spowo-
dujag do 2050 r. znaczny wzrost wartosci wskaznika w miastach poszczegélnych wojewddztw. Rézny stopien
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Mapa 24.
Map 24.

zaawansowania procesu starzenia przekfada sie na zréznicowane wartosci tego indeksu miedzy wojewddz-
twami. W wiekszosci wojewddztw w 2050 r. nastapi niemal potrojenie wartosci wskaznika w poréwnaniu
z2013r.

W 2050 r. skrajne wartosci indeksu starosci beda wyznaczaty wojewddztwa: mazowieckie (243,5) i swieto-
krzyskie (420,0). Wysokie wartosci omawianego wskaznika prognozowane s takze dla miast wojewddztwa
opolskiego (383,2) i wojewoddztwa lubelskiego (360,0).

Indeks starosci w miastach w latach 2013 i 2050
Aging index for towns in 2013 and 2050

2013

123,2-1317 344,1-420,0

1124-123,1 321,2-344,0
107,4-112,.3 298,6-321,1

101,0-107,3 292,7-298,5

JEONEN
JONEN

96,6-100,9 243,5-292,6

Prognoza zmian struktury ludnosci wedtug wieku do roku 2050 r. pozwala réwniez na zwrécenie uwagi
na drastyczny wzrost wartosci wskaznika wsparcia najstarszych (zwanego czesto wspotczynnikiem opieki
nad rodzicami). W wojewddztwach, w ktérych wystapity najbardziej dynamiczne zmiany struktury wieku lud-
nosci (gtéwnie w zbiorowosci oséb starszych) wspétczynnik ten bedzie uzyskiwat wartosci najwyzsze.

Mapa 25. Wskaznik wsparcia najstarszych w miastach w 2013 i 2050 r. wedtug wojewddztw

Map 25.

Parent support ratio for towns in 2013 and 2050 by province

2013

77-89 38,6-44,6

11-16 36,7-38,5
68-7,0 355-36,6

6,5-6,7 342-354

JONEN
JONEN

6,2-64 32,5-341

W 2013 r. wskaznik ten zamykat sie w przedziale od 6,2 (wojewddztwo lubelskie i $laskie) do 8,9 (wojewddz-
two mazowieckie). W 2050 r. w czesci miejskiej wojewddztw skrajne wartosci tego wskaznika bedg wyzna-
czaty wojewddztwa: mazowieckie (32,5), Swietokrzyskie (44,6). Ponad 40 oséb w wieku 85 lat i wiecej na 100
0s0b w wieku 15-64 lat bedzie przypadato jeszcze w wojewddztwo lubelskim. Najnizsze wartosci tego wskaz-
nika prognozuje sie w wojewo6dztwie mazowieckim (32,5).
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Mapa 26. Dominujgca grupa wieku w 2050 r. wedtug wojewodztw
Map 26. Dominant age group in 2050 by province

Dominujaca grupa wieku:
Dominant age group:

[ o [ 5-o [ 6siwiece

Podobnie jak w rozdziale 3 do przedstawienia dominujacej grupy wieku mieszkarncéw miast zastosowano
wspotczynnik lokalizacji. Na podstawie mapy 26 mozna zaobserwowad, ze dla 11 wojewddztw w 2015 r. be-
dzie dominowata w miastach populacja oséb w wieku 65 lat i wiece;j.

Na podstawie Prognozy GUS na lata 2014-2050 mozna stwierdzi¢ staty systematyczny wzrost liczby ludnosci
w wieku 65 lat i wiecej. Tempo przyrostu ludnosci tej grupy wiekowej bedzie najwieksze w miastach. Stad
proces starzenia sie ludnosci musi mie¢ swoje odzwierciedlenie w planowaniu dziatan w zakresie polityki
spotecznej. Miasta beda musiaty przystosowac sie do tych proceséw, przede wszystkim w zakresie rozbudo-
wy infrastruktury spotecznej dostosowanej dla oséb starszych.
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Rozdziat 5

Chapter 5

Proces starzenia sie ludnosci polskich miast na tle wybranych
miast europejskich

The aging process of the population of Polish cities as compared

to selected European cities

Analiza objeto jednostki zdefiniowane jako miasta na podstawie klasyfikacji DEGURBA, opracowana przez DG
Regio we wspétpracy z Eurostatem. Zgodnie z ww. klasyfikacja za miasto uznaje sie klaster kwadratéow o ge-
stosci zaludnienia 1,5 tys. mieszkancéw i tacznej liczbie ludnosci w klastrze nie mniejszej niz 50 tys. oséb. Po-
wyzsze kryteria w Polsce spetnito 68 miast, ktére uwzgledniono w niniejszej analizie. Z uwagi na ograniczona
dostepnos¢ porownywalnych danych, analiza objeto miasta w nastepujacych krajach: Wielka Brytania (137),
Hiszpania (132), Niemcy (125), Francja (115), Wtochy (94), Holandia (41), Rumunia (35), Portugalia (25), Wegry
(19), Butgaria (18), Czechy (18), Szwajcaria (17), Belgia (11), Finlandia (9), Stowacja (8), Austria (6), Chorwacja
(6), Litwa (6), totwa (4), Estonia (3), Stowenia (2), Malta (1).

Poréwnujac sytuacje demograficzng pomiedzy 2010 r., a 2015 r. w wiekszosci polskich miast, podobnie jak
miast krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej* (Butgarii, Czech, Rumunii, Stowacji, Wegier), wystapit spadek
0golnej liczby ludnosci. Miato to zwigzek m.in. ze spadkiem poziomu urodzen i przyrostu naturalnego, wzro-
stem migracji, zarobkowej lub motywowanej czynnikami pozaekonomicznymi. Depopulacja miast spowo-
dowana byta réwniez zjawiskiem suburbanizacji tj. wyludnianiu sie centréw z jednoczesnym rozwojem strefy
podmiejskiej. W miastach wybranych krajéow Europy Zachodniej® (Belgia, Holandia i Szwajcaria) oraz Pétnoc-
nej® (Finlandia, Wielka Brytania) odnotowano w tym czasie wzrost liczby mieszkaricéw, co byto efektem m.in.
naptywu ludnosci z krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej oraz z pafistw spoza Unii Europejskiej.

Pomiedzy 2010r., a 2015 r. w okoto potowie polskich miast, podobnie jak w miastach Wtoch, Niemiec, Lotwy,
Holandii, odnotowano spadek liczby mieszkancéw w wieku 0-14 lat. Natomiast we wszystkich miastach Fin-
landii, Szwajcarii i Stowenii wystapit wzrost liczby dzieci i mtodziezy do 14 lat. Wzrost liczby ludnosci w gru-
pie powyzej 65 lat zachodzit we wszystkich miastach europejskich z wyjatkiem miast w Niemczech (m.in.
Hamburg, Frankfurt am Main, Essen, Stuttgart, Leipzig, Dortmund, Hannover), Estonii (Tartu), Hiszpanii (Tor-
revieja), Szwajcarii (Lausanne, Basel) oraz we Witoszech (Cosenza). Zjawisko starzejacego sie spoteczenstwa
zaznaczyto sie we wszystkich krajach Europy. Niemniej w krajach Europy Zachodniej i Pétnocnej zachodzito
z mniejszg intensywnoscia niz w miastach krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym Polski.

4 Wedtug: ONZ,2008, Composition of macro geographical (continental) regions [...] (ang.). United Nations Statistics
Division.

> ibid.

® ibid.
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Wykres 6. Udziat ludnosci w grupach wiekowych w polskich i europejskich miastach w 2015 .
Chart 6.  Distribution of population by age groups in Polish and European cities in 2015
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Jak wynika z analizy tréjkata Osanna (wykres 1) udziat ludnosci w poszczegdlnych grupach wieku pomiedzy
wszystkimi miastami objetymi badaniem jest do siebie zblizony. W 2015 r. odsetek ludnosci w wieku 0-14 lat
wynosit od 10,0% (Cagliari we Wtoszech) do 25,4% (Lacs de I'Essonne we Frangji). Dla grupy w wieku 15-64
lat r6znica pomiedzy miastem o najwiekszej i najmniejszej wartosci wskaznika byta wieksza i wynosita 22,8
p.proc. W przypadku grupy wiekowej powyzej 65 lat zréznicowanie pomiedzy miastami byto najwieksze i wy-
nosito 25,3 p.proc. — od 5,8% w Rivas-Vaciamadrid (Hiszpania) do 31,1% Fréjus (Francja). Polskie miasta na tle
miast europejskich cechuje korzystniejsza sytuacja wiekowa — udziat dzieci i mtodziezy do 14 lat w ogdlnej
liczbie mieszkancéw wynosit od 11,9% (Sosnowiec) do 16,4% (Siedlce), os6b wieku 15-64 lat od 66,3% (War-
szawa) do 72,7% (Lomza), a w grupie powyzej 65 lat udziat ten wahat sie od 12,6% (Suwatki) do 20,7% (L6dZ).
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Wykres 7.
Chart 7.

WSKAZNIK STAROSCI DEMOGRAFICZNEJ to stosunek ludnosci powyzej 65 roku zycia do ogélnej liczby
ludnosci wyrazony w procentach.

Wskaznik starosci demograficznej dla wybranych miast europejskich w 2015 r.
Old age ratio for selected European cities in 2015
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W 2015 r. najwiekszg rozpietoscig wskaznika starosci demograficznej charakteryzowaly sie miasta Frangji
(22,1 p.proc.) oraz Hiszpanii (20,5 p.proc.), a najmniejsza totwy (2,6 p.proc.) i Stowenii (3,0 p.proc.). Miastami
0 najnizszym udziale oséb w wieku 65 lat i wiecej w ogdlnej liczbie ludnosci byty Rivas-Vaciamadrid w Hisz-
panii (5,6%), Marne la Vallee we Francji (8,9%) oraz Almere w Holandii, Slatina w Rumunii (po 9,1%). Najwyz-
szg wartos¢ wskaznika miaty Frejus we Francji (31,1%) oraz Dessau w Niemczech (29,5%). Réznica wskaznika
staro$ci demograficznej dla polskich miast (podobnie jak dla Finlandii) wyniosta 8,1 p.proc. W Polsce miastem
0 najnizszej wartos¢ wskaznika wynoszacym 12,6% byty Suwatki (podobng warto$¢ miaty miasta Europy Pot-
nocnej tj. Milton Keynes i Watford w Wielkiej Brytanii). Najwyzsza warto$¢ wskaznika starosci demograficznej
w Polsce miata £todz - 20,7%.
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Wykres 8. Wskaznik starosci demograficznej dla wybranych stolic europejskich w 2015 r. [Warszawa’ = 100%)]
Chart 8. Old age ratio for selected European capital cities in 2015 (Warsaw® = 100)
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Sposréd 23 analizowanych europejskich stolic, Londyn i Amsterdam byty miastami o najnizszym udziale oséb
w wieku 65 lat i wiecej (kolejno 11,5% i 11,7%). W poréwnaniu do Warszawy (19,0%) jedynie w kilku stolicach
tj. Berlinie, Budapeszcie, Rydze, Madrycie, Valletcie, Rzymie, Lizbonie wartos¢ wskaznika staro$ci demogra-
ficznej byta wyzsza. Podobna, jak dla Warszawy, wartos$¢ wskaznika wystapita w Berlinie. Miastem o najwyz-
szym udziale oséb w wieku 65 lat i wiecej w ogdlnej liczbie mieszkancéw byta Lizbona, ktéra miata réwniez
najwiekszy odsetek mieszkancéw w tej grupie wieku posréd miast Portugalii.

7 W analizie przyjeto, ze poziomem bazowym (réwnym 100%) jest wartos¢ wskaznika dla Warszawy. Na wykresie
przedstawiono réznice wartosci wskaznika dla pozostatych stolic, a wartoscig bazowa.

8 It was assumed that the base value for the demographic dynamics rate is indicator value for Warsaw. The graph
presents the difference between the rate value for capitals and the base value.
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Wykres 9.
Chart 9.

WSKAZNIK OBCIAZENIA DEMOGRAFICZNEGO jest to liczba oséb w wieku 0-14 i 65 lat i wiecej przypada-
jaca na 100 os6b w wieku 15-64 lata.

Wskaznik obcigzenia demograficznego dla wybranych miast europejskich w 2015 r.
Dependency ratio for selected European cities in 2015
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Najwieksze zréznicowanie wskaznika obcigzenia demograficznego charakteryzowato miasta w krajach Eu-
ropy Zachodniej i Potudniowej tj. we Francji (od 43 os. w Paryzu do 82 os. w Fréjus), Wielkiej Brytanii (od 36
os. w Cambridge do 73 os. w Waveney) i Portugalii (od 41 os. w Ponta Delgada do 74 os. w Lizbonie). Naj-
mniej zréznicowane pod wzgledem wartosci wskaznika byty dwa miast Stowenii ujete w badaniu tj. Lubliana
i Maribor (odpowiednio 47 i 48 os.). Miastami o najmniejszej liczbie oséb w wieku 0-14 lat oraz 65 i wiecej
przypadajacej na 100 oséb w wieku 15-64 lata byty Slatina w Rumunii (29), Groningen w Holandii (32) i Eivissa
w Hiszpanii (34). W 2015 r. zréznicowanie wskaznika obcigzenia demograficznego w polskich miastach wy-
niosto od 38 os6b w tomzy do 51 0séb w Warszawie.
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Wykres 10.  Wskaznik obcigzenia demograficznego dla wybranych stolic europejskich w 2015 r. [Warszawa® = 100%)]
Chart 10. Dependency ratio for selected European capital cities in 2015 (Warsaw'® = 100)
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W 2015 r. jedynie w 5 sposréd 22 badanych stolic (tj. Valletta, Madryt, Ryga, Rzym, Lizbona) warto$¢ wskaznika
obcigzenia demograficznego byta wyzsza niz w Warszawie (51). Stolica o najmniejszej liczbie oséb w wieku
ponizej 15 lat oraz 65 lat i wiecej przypadajacej na 100 oséb w wieku 15-64 lata byt Amsterdam (38). Lizbona
byta miastem o najwyzszej liczbie os6b w wieku 0-14 lat i 65 i wiecej przypadajacej na 100 oséb w wieku 15-
64 lata — 74 osoby.

Wykres 11. Indeks starosci dla wybranych miast europejskich w 2015 r.
Chart 11. Ageing index for selected European cities in 2015
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° W analizie przyjeto, ze poziomem bazowym (réwnym 100%) jest warto$¢ wskaznika dla Warszawy. Na wykresie
przedstawiono réznice wartosci wskaznika dla pozostatych stolic, a wartoscig bazowa.
19 It was assumed that the base value for the dependency ratio is indicator value for Warsaw. The graph presents

the difference between the ratio value for capitals and the base value.
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Najwieksza rozpietoscia indeksu starosci charakteryzowaty sie miasta krajow Europy Potudniowej tj. Hiszpa-
nii (od 29 w Rivas do 238 w Ferrol) oraz Wtoch (od 58 w Giugliano in Campania do 260 Ferrara). Najmniejsze
zréznicowanie wskaznika wystapito w miastach Stowenii (Lubljana - 127, Maribor — 177). W Polsce rozpie-
tosc¢ indeksu byfa podobna jak w Finlandii i Rumunii. Miastami o najwyzszej wartosci wskaznika byty Dessan
w Niemczech (286) oraz ww. Farrare i Ferrol. Miastami o najmniejszej liczbie oséb w wieku 65 i wiecej przy-
padajacej na 100 oséb w wieku 0-14 lat byty Rivas (9) i Valdemoro (35) w Hiszpanii, Slough (40) w Wielkiej
Brytanii oraz Marne la Valle (41) we Francji. Polskim miastem o najmniejszej wartosci wskaznika byty Zory - 78
0s0b, a najwiekszej £6dz - 171 oséb.

Wykres 12. Indeks starosci dla wybranych stolic europejskich w 2015 r. [Warszawa'' = 100%]
Chart 12.  Ageing index for selected European capital cities in 2015 (Warsaw'? = 100)
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Sposréd 23 ujetych w badaniu stolic najkorzystniejsza sytuacja tj. najmniejsza liczba oséb w wieku 65 lat
i wiecej przypadajaca na 100 w wieku 0-14 lat byta w Londynie i Brukseli (kolejno 60 i 66). Miastem o najwiek-
szej wartosci wskaznika byta Lizbona (189). Indeks starosci dla Warszawy byt nizszy niz dla Rygi, Budapesztu,
Berlina, Berna, Madrytu, Valletty, Rzymu oraz Lizbony i wynosit 130 oséb.
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" W analizie przyjeto, ze poziomem bazowym (réwnym 100%) jest warto$¢ wskaznika dla Warszawy. Na wykresie

przedstawiono réznice wartosci wskaznika dla pozostatych stolic, a wartoscig bazowa.
12 |t was assumed that the base value for the ageing index is indicator value for Warsaw. The graph presents the

difference between the index value for capitals and the base value.
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I WSPOLCZYNNIK DYNAMIKI DEMOGRAFICZNEJ jest to stosunek liczby urodzer do liczby zgonéw.

Wykres 13.  Wspotczynnik dynamiki demograficznej dla wybranych miast europejskich w 2015 r.
Chart 13. Demographic dynamics rate for selected European cities in 2015
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Najwieksza rozpietos¢ wspotczynnika dynamiki demograficznej wystapita w miastach Hiszpanii (4,8) i Francji
(3,5), najmniejsza totwy (0,2) i Austrii (0,3). W Polsce rozpietos¢ wartosci wspdtczynnika dynamiki demogra-
ficznej wyniosta 0,8 (podobnie jak dla Portugali). Miastami o najmniejszej wartosci wspétczynnika byta Ferra-
ra we Wioszech oraz Ferrol w Hiszpanii (po 0,4). Najwiekszg wartos¢ wskaznika odnotowano w Rivas w Hisz-
panii (5,2) i Saint we Francji (4,2). Najmniejsza wartos¢ wspétczynnika byta w Watbrzychu - 0,5, najwieksza
w Suwatkach - 1,3.
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Wykres 14.  Wsp6tczynnik dynamiki demograficznej dla wybranych stolic europejskich w 2015 r. [Warszawa'® = 100%)]
Chart 14. Demographic dynamics rate for selected European capital cities in 2015 (Warsaw'* = 100)
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Sposréd 21 analizowanych europejskich stolic, Londyn byt miastem o najwyzszym stosunku liczby urodzen
do zgonow (2,6). Warszawa byta jedna z 14 stolic europejskich w ktérych w 2015 r. liczba urodzen zywych byta
wyzsza niz liczba zgonéw. W Warszawie podobnie jak w Madrycie warto$¢ wskaznika wynosita 1,1. Ponad
dwukrotng przewage urodzen do zgonéw odnotowano w Londynie, Amsterdamie (2,1) i Paryzu (2,0). Liczba
zgonoéw przekroczyta liczbe urodzen zywych w 7 miastach — Budapeszcie, Rzymie, Lizbonie, Rydze, Bukaresz-
cie, Sofii i Zagrzebiu.

**¥

Miedzy 2010r.,a 2015 r. w wiekszosci miast Europy wystapit spadek liczby ludnosci. Zjawisko w szczegélnosci
zaznaczyto sie w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym takze w Polsce. Byto to skutkiem spadku po-
ziomu urodzen i przyrostu naturalnego przy jednoczesnym wzroscie migracji wewnetrznych i zewnetrznych,
motywowanych poszukiwaniem pracy zarobkowej lub lepszych warunkéw do zycia i rozwoju. W miastach
krajow Europy Zachodniej i Pétnocnej odnotowano w tym czasie wzrost liczby mieszkarcow, co byto efek-
tem m.in. naptywu ludnosci z krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej oraz z panstw spoza Unii Europejskiej.
Sytuacja demograficzna miast krajéw Europy Zachodniej, Pétnocnej i Potudniowej, w szczegélnosci Francji,
Niemiec, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Wtoch, Portugalii, charakteryzuje sie znacznym zréznicowaniem we-
whnetrznym. Proces starzenia sie spoteczenstwa w miastach tej czesci Europy ma bardziej zindywidualizowa-
ny charakter. Korzystna sytuacja, wystepuje gtéwnie w stolicach oraz duzych osrodkach miejskich. W krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej niekorzystna sytuacja demograficzna jest trendem ogélnym — jej zréznicowa-
nie w miastach nie jest tak duze jak w przypadku miast Europy Zachodniej. Osrodkami o najkorzystniejszej
sytuacji demograficznej w tej czesci Europy sa gtdéwnie stolice.

W Polsce przekrdj mieszkancéw miast zmienia sie — zwieksza sie udziat oséb starszych (powyzej 65 roku zycia)
w ogélnej liczbie mieszkarncéw. W poréwnaniu do pozostatych miast krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej
zjawisko starzenia sie spoteczenstwa polskich miast zachodzi z wiekszg intensywnoscia i dynamika, a Warsza-
wa jest jedna z najszybciej starzejacych sie stolic w Europie.

13 W analizie przyjeto, ze poziomem bazowym (réwnym 100%) jest warto$¢ wskaznika dla Warszawy. Na wykresie
przedstawiono réznice wartosci wskaznika dla pozostatych stolic, a wartoscig bazowa.

14 It was assumed that the base value for the demographic dynamic rate is indicator value for Warsaw. The graph
presents the difference between the rate value for capitals and the base value
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Chapter 1

Introduction

Challenges for urban development

Intensity of cities development, in various historical periods, was different and was affected by geographical
location, economic condition and their functions. Concentration of human capital as well as concentration of
industrial and commercial activity in cities, generate an external effects. Analyzes of development processes
indicate the growing importance of urban areas in creating the economic development of regions'>.

The cities are also places where social, economic and environmental problems are concentrated. Due to their
dynamic development, cities are struggling with the problems of uncontrolled urban sprawl on rural areas,
lack of adequate level of housing resources, increased car traffic or environmental pollution. Along with their
spatial development the cost of social and technical infrastructure increases, the quality of life reduces, de-
mographic and social problems such as unemployment and poverty occur.

The cities and their functional areas have to ensure economic, social and territorial cohesion'®. The high quali-
ty of city management should lead to the integration of urban areas in the spatial and social dimension. It is
important to create a competitive, accessible labor market for modern society. Social capital should support
and develop social identity by creating conditions for social integration and inclusion also for growing group
of people aged 60+.

The challenges for ongoing policies in European countries, including Poland, is the society aging. It's a demo-
graphic process of unprecedented scale and intensity, which is particularly noticeable in cities. Unfavorable
demographic changes related to low birth rate lead to an increase in the share of elderly people in society.
The effects of the phenomenon include changes: in the labor market, outlays from public funds for elderly
people in health care, social work, ensuring good housing conditions. The challenge for the senior policy is
to take actions to improve the life situation of this social group.

Urban policies as a response to the problems of cities

86

The development of cities with their functional areas is a factor that determines the economic, social and spa-
tial development of each European country, as well as the European Union as a whole. That is why the cities
have dedicated EU and national policies and programs that support the cohesion of the settlement network
and their sustainable development. In accordance with the A strategy for smart, sustainable and inclusive
growth - Europe 2020, the overriding objective of the conducted regional policy in the context of urban areas
is to reduce the negative effects of globalization, growing demand for resources and population aging

First urban initiatives undertaken by the European Union were two projects URBAN (1994-1999) and URBAN
Il (2000-2006), that aimed at social and economic development of cities and districts in crisis. The initiatives
supported: activities related to increasing economic well-being and employment in towns and cities; promo-
ting equality, social inclusion and urban regeneration; protection and improvement of the urban environ-
ment; effective management in cities. In 2016, the European Union Urban Agenda was adopted, which sets
out the principles for the development and implementation of an EU urban development program under 12
partnerships dedicated to circular economy, climate change, energy, public transport, digital technologies,
public procurement, the urban labor market, sustainable land use and the environment.

> OECD 2011, Urban Policy Reviews: Poland 2011.
16 A strategy for smart, sustainable and inclusive growth, 2010, Ministry of Economic Development



In Poland, medium and long-term social and economic policy document was adopted by the Council of Mini-
sters in 2017 Strateqy for Responsible Development, which sets development directions until 2020 (with pro-
spects until 2030). The implementation of the specific objective concerning socially sensitive and territorially
balanced development is the key issue from the point of view of urban areas. The challenge for a spatial cohe-
rent territory is improvement of the of services availability and the use of human capital in the labor market.

The strategy focuses on unfavorable demographic trends, which are manifested by a negative natural incre-
ase, a decrease in the share of working age population and a rapid increase in the share of elderly people. In
addition, the Strategy identifies the main challenges facing cities, including the implementation of low-emis-
sion strategies (public transport, energy efficiency, air quality), counteracting uncontrolled suburbanisation,
and improving spatial order. Actions taken under the Strategy favor stabilization of the role of cities as impor-
tant centers of social and economic activity in the polycentric settlement system.

National Urban Policy 2023, adopted by resolution of the Council of Ministers on 20 October 2015, is addres-
sed to cities and their functional areas. Its main goals is to strengthen the capacity of cities and urban areas
in the scope of sustainable development in order to create jobs and improve the quality of life. The policies
should create a city that will be efficient, compact, sustainable, consistent, competitive and strong. Their im-
plementation should contribute to the creation of favorable conditions for efficient, effective and partner city
management as well as the sustainable development of areas facing demographic and economic problems.

The role of official statistics in the creation and implementation of urban policies

An effective, accurate and efficient urban policy requires as full knowledge as possible of the conditions
and processes of urban and their functional areas development. Dynamic development of these areas and
their internal diversity requires continuous monitoring. The urban statistics is dedicated to both citizens and
policy-makers when making evidence-based decisions. Public statistics faces challenges that require the pro-
vision of more complex information about cities. Today, research covers a broad spectrum: from the analysis
of environmental, socio-demographic, economic to spatial data for programming and to monitoring deve-
lopment policy.

One of the initiatives undertaken by the European Commission and Eurostat, which responds to the growing
information needs on cities, is the Urban Audit program. The main objective of the program is to provide
objective and comparable statistical data on European cities in terms of demography, household structure,
housing, health care, labor market, economic activity, income, social involvement, education, environmental
protection, culture and tourism.The data obtained as part of the project contribute to the implementation of
the main European Union policies, such as the Urban Agenda.

Public statistics in Poland is responsible for the system of urban statistics, and in particular initiates research,
develops methodology and coordinates activities in this field. As part of its statutory activities, public stati-
stics recognizes the real and potential demand for information on cities, determines information coverage
in the sources of official statistics and recognizes the possibility of using other sources. The challenge in this
area is the constant adaptation of the available data to the changing world and sharing key information for
the efficient management of the city and improvement of the quality of life.

This study presents the demographic situation of elderly population and the aging process in the light of the
population forecast for 2014-2050. Due to the long-term Senior Policy established by Polish government for
the years 2014-2020, it was important for public statistics to take on this issue. In line with its objectives, ac-
tions undertaken by public administration should support and ensure the possibility of active aging in health
and lead independent and satisfactory life, even with certain limitations. The total number of activities un-
dertaken should respond to the increasing share of elderly people in the population and social and economic
consequences of this phenomenon, such as: a longer period of professional activity; inclusion of the elderly
people in social and civic activities; the possibility to reconcile work and family life for people 50+.
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Chapter 2

Some aspects of the state of Polish cities in 2016

Territorial variation in the urban network and urban population

In 2016 there were 919 municipalities with town status, covering an area of 21,813 km?, i.e. 7 per cent of the
country. At the beginning of the year, the following municipalities were granted town status: Jaraczewo in
the province of WIELKOPOLSKIE and three municipalities in the province of LUBELSKIE: Lubycza Krélewska,
Siedliszcze and Urzedéw. The highest density of the urban network was observed in the province of SLASKIE,
where the proportional area of the province per one town was equal to 173.7 km?2. Provinces characterised
by urban network density below 300 km?2 included DOLNOSLASKIE (219.2 km?), MALOPOLSKIE (248.9 km?),
WIELKOPOLSKIE (266.3 km?) and OPOLSKIE (268.9 km?). Urban networks in provinces situated in Northern
and Eastern Poland had lower density, while the urban network of LUBELSKIE was the least dense, with the
urban density index of 546.1 km?(see Table 1).

Table 1. on page 17.

WIELKOPOLSKIE is the province with the largest number of towns (112, i.e. 12.2% of all towns in Poland), the
majority of which (82.1%) are small towns with populations below 20,000 inhabitants (including 12 towns
with populations below 2000). Of the total number of 180 medium-sized towns, 52.8% were located in 6 pro-
vinces: SLASKIE (25), MAZOWIECKIE (22), WIELKOPOLSKIE (18), DOLNOSLASKIE (16), tODZKIE (14), POMOR-
SKIE (13). The most urbanised province of SLASKIE has the largest share of Polish cities: 38.5%.

Chart 1. on page 18.

Urban population
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Table 2 presents territorial variation in the urbanisation index and the structure of urban population by town
size and average town size by province.

Table 2. on page 19.

The urban population in 2016 was measured at 23.129 million people, which accounted for 60.2% of the total
population. SLASKIE was the most urbanised province, with 77.0% of the population living in urban areas.
Other provinces with high values of the urbanisation index include DOLNOSLASKIE (69.0%) and ZACHOD-
NIOPOMORSKIE (68.5%). In 4 provinces (LUBELSKIE, MAYtOPOLSKIE, PODKARPACKIE, SWIETOKRZYSKIE) the
urban population accounted for less than 50% of the population.

The average Polish town in 2016 covered an area of 23.7 km? and was inhabited by 25.2 thousand people. The
range of the average index of town size across provinces was 41.2 km? in terms of area, and 34.7 thousand in
terms of population. The average town in SLASKIE had the largest area and population. The smallest average
town area was found in WARMINSKO-MAZURSKIE, while the smallest average town population was found in
OPOLSKIE.

The median town area in 2016 was 13.5 km?2. There were two towns with this area: Milicz (DOLNOSLASKIE)
and Mosina (WIELKOPOLSKIE). The median population size was 7,921, which was the number of inhabitants
in the town of Witkowo (WIELKOPOLSKIE). The range of the median town population across provinces was
17 thousand.

Chart 2. on page 20.

On average, 1 km? of town area in 2016 was inhabited by 1060 people (see Table 3). Towns with the highest
population density were found in the provinces of MAZOWIECKIE (1591 people per sq km) and KUJAWSKO-
-POMORSKIE (1495 people per sq km). Other provinces with high population density in towns include WAR-



MINSKO-MAZURSKIE (1418 people per sq km) and POMORSKIE (1393 people per sq km). The lowest popula-
tion density of 673 people per sq km was recorded in towns of OPOLSKIE. Towns in LUBUSKIE, PODKARPACKIE
and PODLASKIE had population density below 800 persons per sq km.

In 2016 inhabitants of large towns accounted for 46.8% of the total urban population in Poland. In 4 provin-
ces (MAZOWIECKIE, SLASKIE, KUJAWSKO-POMORSKIE and MALOPOLSKIE) over half of the population lived in
large towns. The group of large towns includes all provincial capitals.

In 2016 populations of provincial capitals accounted for 33.3% of Poland’s urban population (see Table 3).
There was also much variation in the share of people living in provincial capitals in the total urban population
of the province. For example, inhabitants of Warsaw made up 50.8% of the urban population of MAZOWIEC-
KIE, while inhabitants of Katowice accounted for merely 8.5% of all town dwellers of SLASKIE.

Apart from LUBUSKIE province, provincial capitals were by far the most densely populated towns, which can
be seen in Table 3.

Table 3. on page 21.

The most densely populated provincial capitals were Warsaw, Biatystok, £6dz and Krakow.
Topological analysis of the urban network

URBAN NETWORK - a set of towns and connections/links/relations between them (in this case relations
represent commuter flows).

TOPOLOGICAL ANALYSIS - analysis of relations between network nodes taking into account existing
connections.

A topological analysis of the urban network was conducted using information about commuter flows
stored in a database of commuting, created in 2011. For this reason, towns without town status in 2011
were excluded from the analysis. The following towns were excluded: Stepnica, Czarna Woda, Mrozy, Za-
klikbw, Modliborzyce, Stopnica, Chocz, Dobrzyca and Wtadystawowo. The remaining towns were included
in a network, in which each town was a node, while edges (connections) represented the existence of
a larger-than-zero commuter flow between two towns.

The analysed urban network is a complex structure, in which the number of connections for each town is
determined by the number of towns it is linked to by a relation of commuting. The network was used to calcu-
late the number of connections for each town. Cities with the largest number of connections include Warsaw
(905), Wroctaw (775), Poznan (770), Krakéw (765), £6dz (658), Gdansk (597) and Gdynia (590) (Table 4).

Table 4. on page 22.

In order to determine which cities/towns had strong links resulting from commuter flows, a specific part
of the urban network was identified, which consisted of towns characterised by a high percentage of out-
going commuters in the total number of people employed in a given town. A strong link were defined as
one where the share was equal or larger than 15% of all employees living in a given town.
Towns with strong links accounted for 37.9% of all towns. Strong links represent unidirectional flows, i.e.
a commuter flow equal or larger than 15% of all employees occurs in only one direction. This corresponds
to the situation in which inhabitants of smaller towns commute to larger ones (mainly provincial capitals),
which have a larger labour market.

The network of strongly linked towns was used as the basis for cluster analysis. The largest clusters of towns
strongly linked by commuter flows are found around Warsaw (38 towns including Warsaw), Krakéw (14 towns
including Krakéw), Katowice (13 towns including Katowice), Poznan (13 towns including Poznan) and Biaty-
stok (11 towns including Biatystok) (Map 2). The largest flows were recorded from the town of Tyczyn to the
city of Rzeszéw (48.9%) and from the town of Btazowa to the city of Rzeszéw (40.6%) (Table 5).
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Map 1. on page 23.
Map 2. on page 23.
Table 5. on page 24.

Demography
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The urban population in 2016 was 23,129.5 thous. people, i.e. accounted for 60.2% of Poland’s population.
In four provinces (LUBELSKIE, MALOPOLSKIE, PODKARPACKIE and SWIETOKRZYSKIE) the urban population
made up less than half of the total population.

Table 6. on page 25.

Compared to the end of 2015 the urban population declined by 36.9 thous. people, i.e. by 0.2%. The declines
in urban populations were recorded in 12 provinces, while increases were only observed in 4 provinces (LU-
BELSKIE, MALOPOLSKIE, MAZOWIECKIE and POMORSKIE). The level of the population dynamics index did
not vary much across provinces. Its range (relative to the previous year) in 2016 was 0.9 (100.3 in MAZOWIEC-
KIE and 99.4 in tODZKIE).

The share of women in the urban population in 2016 was 52.6%. Women outnumbered men in urban po-
pulations of all provinces, and their share in the total population ranged from 52.0% in SLASKIE to 53.5% in
tODZKIE.

The decline in urban populations is reflected in the population age structure. The development of towns is
affected by the structure of the population in terms of economic age.

Table 7. on page 26.

The people of pre-working age accounted for 16.8% of the total urban population. Across provinces, this
index ranged between 15.3 (SWIETOKRZYSKIE) to 17.9% (MAZOWIECKIE). The share of people of working
age (men aged 18-64, women aged 18-59) in the total urban population was 61.1% (61.8% for the whole co-
untry). The share of the working age population was the biggest in podlaskie (63.6%) and the smallest in the
MAZOWIECKIE (60.0%). The post-working subpopulation (men aged 65 or older, women aged 60 or older)
accounted for 22.1% of the total urban population (20.2% for the whole country). Values of this share ranged
from 19.4% (PODLASKIE) to 24.1% (LODZKIE).

In all provinces, the share of the post-working age population was higher than that of the pre-working age
group. The biggest difference between these two groups was recorded in $wietokrzyskiego (8.7 p.p.). Values
of the elderly dependency ratio (EDR) calculated on the basis of economic age groups are presented in the
following table.

Table 8. on page 27.

The age structure of the urban population in 2016 and its changes over time are described in detail in the
next section.

The number of deaths in Poland exceeded the number of births by 5.8 thous. In towns, this difference was
even bigger and equal to 10.5 thous. The demographic dynamics rate (DDR) (the number of live births in
a given period per 1 death) for towns in 2016 was 0.956 (0.985 for the whole country), and its value across
provinces ranged from 0.722 in tODZKIE to 1.140 in PODLASKIE. Values of the demographic dynamics rate
exceeding 1, indicating an excess of births over deaths, were also observed in six other provinces. The 226.3
thous. babies were born in Polish towns, which represented 59.2% of all births in Poland. To improve compa-
rability, the absolute numbers of births were divided by 1000. The relative number of births per 1000 urban
population in 2016 was 9.8 (9.9 for the whole country), and across provinces ranged from 7.8 (SWIETOKRZY-
SKIE) to 11.4 (MAZOWIECKIE). High values of the index were also recorded for urban populations in MALO-
POLSKIE (10.7), POMORSKIE (10,6) and WIELKOPOLSKIE (10.5).

Table 9. on page 28.



There were 236.7 thous. deaths in towns. After dividing by 1000 population, the crude death rate was 10.2
The highest values of the mortality rate were observed in tODZKIE (12.4), while the lowest - in PODKARPAC-
KIE (8.5).

The general urban population was characterised by a negative natural increase. The rate of natural increase
(per 1000 population) in 2016 for towns was -0.5. The rate of natural increase varied across provinces. Its ran-
ge for the urban population was 4.7 (from 1.3 in MAZOWIECKIE to -3.4 in tODZKIE). The territorial variation in
the rate of natural increase in 2016 is illustrated in the choropleth map below.

Map 3. on page 29.

In 2016 the influx of people to towns as a result of migration was equal to 209.1 thous. people. In the total
number of people migrating to towns, foreigners accounted for 4.4% (9.1 thous. people). The biggest group
of people moving to towns (45.7%) chose large towns as their new places of residence, of which 35.2% mo-
ved to provincial capitals. In absolute terms, the biggest number of people moved to towns in MAZOWIECKIE
(38.4 thous.) the least number migrated to towns situated in SWIETOKRZYSKIE (4.0 thous. people).

The outflow of people from towns exceeded the influx by 11.6% and was equal to 233 thous. people. Town
dwellers deregistering to live abroad accounted for 3.6% of the total outflow (8.5 thous. people). In the po-
pulation of people emigrating from towns, residents of large towns made up the biggest group (93.3. thous.
people), i.e. 40.0% of all outflowing migrants. The biggest number of people (39.2 thous., 15% of all migrants)
migrated from towns of SLASKIE.

As a result of high mobility of the urban population, net migration for permanent residence in 2016 was
negative. The outflow from towns exceeded the inflow by 24.3 thous. The negative net migration in towns
was recorded in 14 provinces; there were only two provinces with a positive net migration in towns: MAZO-
WIECKIE and MALOPOLSKIE.

Migration flows in towns in 2016 across provinces are shown in the following table.

Table 10. on page 30.
Net migration per 1000 town dwellers across provinces ranged from -3.5 (LUBELSKIE) to 2.4 (MAZOWIECKIE).

Employed persons

Excluding PEOPLE WORKING in budget entities in the national defense and public security sector, in pri-
vate farms in agriculture, clergy and people working in organisations, foundations and associations; exclu-
ding enterprises employing up to 9 persons; by actual place of employment and kind of activity..

At the end of 2016 there were 7,454.0 thous. people in paid employment in towns, accounting for as many as
80.8% of all emloyed persons in Poland. By far the largest number of people were employed in MAZOWIEC-
KIE (1,356.2 thous.) and in SLASKIE (1,066.2 thous.), while the least - in towns of SWIETOKRZYSKIEGO (178.3
thous.) and PODLASKIE (182.0 thous.) and LUBUSKIE (188.7 thous.) For better comparability, in the following
analysis we use an index of the number of employed persons per 1000 urban population, which in 2016 was
equal to 322.3 (240 for the whole country). Across provinces, the largest number of employees per 1000 town
inhabitants was observed in mazowieckie (393.2). High values of the index were also recorded in PODKAR-
PACKIE and MALOPOLSKIE (377.0 and 376.8 respectively). Towns of SLASKIE, with the second largest number
of employed persons in absolute terms, were ranked in eighth place in terms of the relative index. The lowest
values of the index were observed for towns of ZACHODNIOPOMORSKIE and PODLASKIE, (246.7 and 252.9
respectively).

Map 4. on page 31.

91



Housing instrastructure
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At the end of 2016 dwellings stocks in Poland consisted of 14.3 million dwellings, over 0.8 million more than
in 2010, 67.4% of which (9.6 million) were located in towns.

Compared to 2010, the number of dwellings available in towns rose in all provinces. The largest number of
new dwellings was recorded in towns of MAZOWIECKIE, 126 thous. dwellings (a rise by 8.5%). In relative
terms, however, the largest increase of 8.6% was observed in MALOPOLSKIE.

Table 11.0n page 32.

There were 415.9 dwellings per 1000 urban population (371.3 for the whole country). The largest value of this
index was recorded in MAZOWIECKIE (463.9). Slightly lower values could be observed in tédzkie (450.1) and
DOLNOSLASKIE (430.0). These three provinces are also characterised by the lowest number of persons per
dwelling (MAZOWIECKIE - 2.14, tODZKIE - 2.22, DOLNOSLASKIE - 2.33). The lowest values of the index of
the number of dwellings per 100 urban population in 2016 was observed in PODKARPACKIE (359.4), which
was laso characterised by the highest number of persons per dwelling.

Another indicator describing housing conditions is usable floor area. In 2016 average usable floor area in
towns was 64.5 m? and was smaller by 9 square meters compared to the national average. In terms of average
usable floor area, the biggest dwellings were located in towns of wielkopolskie (70.4 m?) while the smallest
in towns of tODZKIE (59.4 m?).

The average UFA per town inhabitant was 26.8 m? (0.6 m? less than the national average). The range of this
index across provinces was 5.7 m? (from 23.8 m2 in WARMINSKO-MAZURSKIE to 29.5 m2in MAZOWIECKIE).

Another measure of housing conditions (average number of rooms per dwelling) in 2016 did not vary much
across provinces. For Poland, it was equal to 3.82, while for towns - 3.57. On average, the largest number of
rooms per dwelling was recorded in towns of PODKARPACKIE and PODLASKIE (3.84 each), while the smallest
in towns of tODZKIE (3.35).

Table 12.0on page 33.

The 107.1 thous. dwellings were completed (65.6% of all dwellings completed in Poland), which, compared
to 2010, is equivalent to a rise of 24.4%. Average usable floor area in 2016 was 11.8 m? smaller than in 2010,
and was equal to 74.6 m2

Table 13.0n page 33.

It is worth noting that the highest dynamics of housing construction was recorded in large towns with over
100 thous. inhabitants, where the number of dwellings completed in 2016 was 41.9% bigger than in 2010.
A decline in the number of dwellings completed was only observed in small towns with populations below
10 thous. people. Towns in all three size groups saw a decrease in the average usable floor area of newly
completed dwellings, with the biggest decrease observed in large towns, where the average floor area per
dwelling fell by 11.9 m2.

Map 5. on page 34.
Map 6. on page 34.

The largest number of dwellings completed in 2016 was recorded in mazowieckie (28.1 thous.), DOLNOSLA-
SKIE (11.8 thous.) and MALOPOLSKIE (11.7 thous.). Across provinces, a large share of dwellings completed
were found in provincial capitals, e,g, dwellings completed in Warsaw accounted for 71.6% of all dwellings
completed in MAZOWIECKIE, while in the case of Cracow (MALOPOLSKIE), the share was even higher and
equal to 80.2%. In 2016 the smallest number of dwellings relative to the number of inhabitants were com-
pleted in OPOLSKIE (0.9 thous.). The number of dwellings completed per 1000 town inhabitants in 2016 was
4.6. This index varied across provinces, and ranged from 8.2 (MAZOWIECKIE) to 1.8 (OPOLSKIE). High values
of the index were also recorded in MALOPOLSKIE (7.1), DOLNOSLASKIE and POMORSKIE (5.9 each). Consi-



derable variation could also be observed with respect to average usable floor area per dwelling completed.
On average, the biggest dwellings were built in towns of SLASKIE, where the average UFA per dwelling was
104,6 m?, while the smallest in towns of DOLNOSLASKIE (67,0 m?).

Entities of the national economy

At the end of 2016, 72% of the 4.2 million entities of the national economy, i.e. 3.1 million, were located in
towns.

Across the provinces in 2016, the largest number of town-based companies in the REGON register was found
in MAZOWIECKIE (20.4%), followed by SLASKIE (12.3%), DOLNOSLASKIE (9.2%) and WIELKOPOLSKIE (8.9%).
The number of enities of the national economy per 1000 inhabitants in towns was equal to 133 and varied
considerably across the provinces. The largest value of this index was observed in MAZOWIECKIE (183), while
the smallest in PODLASKIE (102).

Map 7. on page 35.

Significant differences in the value of this index in 2016 can also be observed across different town size gro-
ups (small, medium-sized and large) The range for small towns was 39.6 (from 127.7 in POMORSKIE to 88.1 in
PODLASKIE); for medium-sized towns — 42.8 (from 132.5 in ZACHODNIOPOMORSKIE to 89.7 in KUJAWSKO-
-POMORSKIE); and for large towns - 101.5 (from 218.3 in MAZOWIECKIE to 116.8 in SLASKIE).

Chart 3. on page 36.

The distribution of the number of entities of the national economy in 2016 for selected sections of economic
activity classification (PKD) across provinces was analysed on the basis of the Lorenz curve. Seven PKD sec-
tions were analysed, which were characterised by a large share of town-based economic entities in the total
number of entities in the country. Selected sections include: D (Electricity, gas, steam and air conditioning
supply), J (Information and communication), K (Financial and insurance activities), L (Real estate activities),
M (Professional, scientific and technical activities), N (Administrative and support service activities), and Q
(Human health and social work activities). The U section (Activities of extraterritorial organisations and bo-
dies) was excluded from the analysis because the total number of entities in this section was small and was
included in the Other category.

In most cases, economic entities located in towns are evenly distributed across the selected classification
sections. The closer the curve calculated for a given section is to the diagonal of the chart, the more uniform
the distribution of economic entities is across towns of a particular province. However, in the case of sections
D, J and L, there is clear territorial variation in the number of entities.

A detailed analysis of the distribution of town-based economic entities in a given PKD section across pro-
vinces in 2016 can be conducted using values of the concentration index. Entities classified into section D
are mainly concentrated in towns located in ZACHODNIOPOMORSKIE, MAZOWIECKIE, POMORSKIE and KU-
JAWSKO-POMORSKIE. Values of the concentration index for these provinces range from 1.05 to 1.49. Entities
belonging to section J are mainly found in towns located in MAZOWIECKIE and MALOPOLSKIE (concentra-
tionindex equal to 1.67 and 1.12 respectively). The highest values of the concentration index for section L can
be found in DOLNOSLASKIE, LUBUSKIE, WARMINSKO-MAZURSKI and OPOLSKIE.

Chart 4. on page 37.
Map 8. on page 38.
Map 9. on page 38.
Map 10. on page 39.
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Chapter 3

The state and structure of urban population in 2016

Changes of population

At the end of 2016 919 Polish towns and cities were inhabited by 23,129.5 thousand people. Compared to the
analogical period in 2010, despite a larger number of towns, the urban population has declined by 287.0 tho-
usand. There are three factors responsible for changes in the urban population: natural increase, migration
balance and administrative changes. The impact of these factors varies in different periods.

Changes in the urban population which occurred in 2016 as a result of these factors are summarised in Table
14.

Table 14.0n page 41.

At the end of 2016 (compared to 2010), the inventory of towns included 16 newly created municipalities, with
a combined population of 36.7 thousand, which accounted for 0.16% of the total urban population in Poland.

The following typology of towns is based on population size. Municipalities are divided into three size cate-
gories: small, medium-sized and large. For the purpose of comparison, all towns within each category are ran-
ked according to the population size in a given year (2010 and 2016). The results of grouping by population
size at the end of 2016 are presented in Table 15.

Table 15. 0n page 42.

Information about the urban population in 2016, grouped by town size category, and by province, is shown
in Table 16.

Table 16.0n page 42.

Comparing data from the end of 2010 and 2016 one can note that the urban population declined by 287.0
thousand people, i.e. by 1.2%.

The changes in the urban population and their territorial variation are shown in Table 17.

Table 17.0n page 43.

The level of the population dynamics index for all towns does not vary considerably across provinces (com-
pared to 2010). It ranges from 5.6 (102.0 for MAZOWIECKIE and 96.4 for tODZKIE). The smallest difference of
12.8 between extreme values of the index can be observed in in the group of large towns (108.1 for LUBUSKIE
and 95.3 for tODZKIE). The spatial variation is much greater in the group of medium-sized towns (range =
21.4) and the largest in the group of small towns (range = 24.2)

Age structure of the urban population
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Changes in the size of the urban population caused by various factors are reflected in the population age
structure. In the analysis of age structure, it is important to take into account both biological and economic
considerations. The analysis contains a section specifically dedicated to the elderly population.

From the viewpoint of town development, it is important to analyse age structure in economic terms. Chan-
ges in the population age structure of all towns by economic age group are presented in Table 18.

Table 18.on page 44.



The share of the pre-working age population in towns declined by 0.3 p.p. (from 17.1% in 2010 to 16.8% in
2016), while the working age population decreased by 4.2 percentage points. In contrast, there was a 4.5 - p.p.
increase in the post-working age population.

Towns within each size category and combined experienced a decline in the working age population and
an increase in the size of the post-working age population. The biggest decline in the share of the working
age population in the total population can be observed in the group of large towns (by 4.6 p.p.), while the
smallest - in the group of small towns (by 3.3. p.p.). In contrast, the biggest increase in the share of the post-
-working age population occurred in the group of medium-sized towns (by 4.8 p.p.), while the smallest - in
the group of large towns (by 4.1 p.p.). The percentage of the pre-working age population declined in the
group of small and medium-sized towns by 1.3 p.p. and 0.6 p.p. respectively, while large towns saw a 0.4-p.p.
increase in the youngest age group.

The territorial variation in the share of each age group in each category of town size in 2016 is illustrated in
the following choropleth maps.

Map 11. on page 45.

The biological classification consists of the following age groups: children (aged 0-14), adults (aged 15-64)
and elderly (aged 65 and above). In the urban population of Polish towns in 2016 the share of persons aged
0-14 was 14.2% and compared to 2010 increased by 0,3 p.p. Compared to 2010 the share of adults in towns
declined by 4.1 p.p. (from 72.2% to 68.1%). The share of elderly persons increased by 3.9 p.p. (from 13.9%
to 17.8%), while the dynamics index for this group was equal to 126.1.

Trends in the population structure across biological age groups in all three categories of town size are pre-
sented in Table 19.

Table 19.on page 46.

In 2016, compared to 2010, small towns experienced a slight decline in the number of children (by 0.6 p.p.),
while the share of this age group increased in large towns (by 0.8 p.p.). In the group of medium-sized towns,
the share of children in the total population remained unchanged between the two reference years.

For all town size categories, the share of the adult population declined, with the biggest decrease observed in
the group of large towns (by 4.5 p.p.). A reverse trend can be observed in the case of the elderly population.
The share of this age group increased for all town size categories, most considerably in the group of medium-
-sized towns (by 4.2 p.p.).

Depopulation processes are accompanied by changes in the age population structure. In 2010 the share of
children aged 0-14 was larger than that of the elderly population for two categories of town size: small and
medium-sized. In 2016 the share of children was already considerably smaller for all three categories of town
size (from 1.9 to0 5.1 p.p.)

The number of elderly people in towns increased by 852.0 thousand while its share in the total population
grew by 3.9 p.p., i.e. from 13.9% at the end of 2010 to 17.8% in 2016. The elderly population is not internally
homogenous. This lack of homogeneity may be due to e.g. the impact of periods of high and low birth rate,
contributing to a higher life expectancy. This has prompted demographers to distinguish between 2 sub-
groups within the elderly population: the so-called younger elders’ (aged 65-79) and ,older elderly; usually
defined as people aged 80 or older (Kurek, 2008). According to demographers, this division enables a more
adequate description of changes taking place in the size and age structure of the 65+ population.

Table 20. on page 47.

In 2016 the urban population aged 65-79 numbered 3,102.2 thous. and compared to 2010 increased by 25.7%,
while its share in the total population grew by 2.9 p.p.. With reference to 2010, the share of people in this age
group in all three categories of town size increased, most markedly in the group of medium-sized towns
(by 3.2 p.p.). The highest value of the dynamics index can be observed in the group of small towns: it is 132.8
(medium-sized - 128.5, large - 121.2).
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A higher rate of increase could be observed for the subpopulation of older elderly (127.7). Between 2010
and 2016, the number of people aged 80 and older grew by 218.6 thous. and their share in the total urban
population in 2016 was equal to 4.4% (3.4% in 2010). In 2016 the share of this age group in the total popula-
tion grew for all three categories of town size ranging from 3.8% in small towns to 4.9% in large towns. In the
group of medium-sized towns, where the share of this group was 3.9%, the dynamics index was the highest
and equal to 130.2

LSuper-agers’, i.e. people aged 85 and older, are the smallest group in absolute terms, but their share in the
total urban population keeps growing. In 2016 compared to 2010) the share of super-agers living in towns
increased from 1.3% to 2.0%, while the dynamics index for this group was 148.7 The highest growth index for
this group was observed in large towns - 151.3 (medium-sized - 146.6, small - 144.5).

In 2016, the group of younger elderly was the largest segment of the elderly population. Between the two
reference years the share of this group in the elderly population did not change considerably (75.8% in 2016
compared to 75.5% in 2010. As in the case of all towns combined, the share of younger elderly people in me-
dium-sized and large towns declined, while it increased slightly in small towns (by 0.8 p.p.).

In 2016 people aged 80 and older accounted for 24.5% of the elderly population (24.2% in 2010). Depending
on the town size category, the share of this age group ranged from 22.7 (medium-sized towns) to 26.2% (large
towns). The share of this age group increased for medium-sized towns (by 0.2 p.p.) and large towns (0.9 p.p.).
Only in the case of small towns did the share of older elderly decreased by 0.8 p.p. in comparison with 2010.

Compared to 2010, the share of elderly people in the total urban population in each province increased
from 2.9 to 4.8 p.p. The share of this age group in the total urban population increased considerably in the
following provinces: SWIETOKRZYSKIE, ZACHODNIOPOMORSKIE and tODZKIE by respectively 4.8, 4.6 and
4.5 p.p. The smallest increase compared to 2010 was observed in MAZOWIECKIE, where the share of this age
group increased by 2.9 p.p.

Map 12. on page 49.

Provincial capitals of tODZKIE area characterised by the highest share of elderly people, which in PODLASKIE
the share of this age group is the smallest.

Across provinces, the share of the 80+ age cohort ranges from 3.9% to 4.8% ( LUBUSKIE and MAZOWIECKIE
respectively), whereas the highest increase in this share (compared to 2010), equal to 1.3 p.p., was observed
in in the provinces of OPOLSKIE and SLASKIE.

Population ageing in cities
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In demography, population aging refers to the process whereby the share of the elderly keeps increasing,
while the share of the population of children is declining. Population aging can be measured in different
ways: there are traditional indicators which utilize the threshold of population ageing and relations between
basic age groups and alternative measures, which are less popular.

Population age structure according to biological age groups, including the percentage of elderly population,
was presented earlier, so the following analysis is limited to selected indicators describing intergenerational
relations and the age median of the urban population in towns of various sizes.

The relation between the size of the oldest population and the population of their children is usually measu-

red by the parent support ratio.

I PSR indicates the number of people aged 85 and older per 100 persons aged 50-64..

The reason why it is important to determine the relation between these two groups is the fact that the task
of looking after the oldest people is usually the obligation of their children and their closest relatives. In 2016
there were over 9 persons (9.4) aged 85 or older per 100 persons aged 50-64, while in 2010 this number was



still under 6 (5.7). A similar tendency can be observed for all categories of town size. The highest increase
in the parent support ratio was observed in the group of large towns (from 6.6 in 2010 to 11.3 in 2016). The
smallest increase, which represents the best relation between the two generations, was recorded in small
towns, where PSR grew from 5.2 in 2010 to 7.8 at the end of 2016. In medium-sized towns, in 2016 PSR stood
at7.9(4.9in 2010).

Table 21. on page 50.

In all towns, regardless of size, extreme values of PSR in 2016 were considerably higher, which means that
the group of oldest people is proportionally bigger relative to the group of people aged 50-64. Extreme PSR
values for different categories of town size are shown in Table 22.

Table 22. on page 51.

Spatial variation in the level of PSR for different categories of town size is illustrated in the following choro-
pleth map.

Map 13. on page 52.

The degree of population aging can also be analysed by comparing the size of the generations of grandpa-
rents and grandchildren. The relation between elderly people (age 65 or older) and children (aged 0-14) is
captured by the aging index, which represents the number grandparents per 100 grandchildren.

I AGING INDEX - the number of people aged 65 and older per 100 persons aged 0-14

In 2016, compared to 2010, for all towns combined and for all three categories of town size, the share of
persons aged 65 or older increased considerably, even though the share of children grew from 13.9% in 2010
to 14.2% in 2016. The increase was mainly due to the higher share of young people in large towns). In other
words, the aging index indicates a negative demographic trend. In 2016 the value of the aging index for all
towns combined and for all size groups exceeded 100, which means the absolute number of grandparents
was higher than the number of grandchildren. For all towns combined, the aging index in 2016 was equal
to 125.6 (100.3 in 2010). In 2016 the negative relation between the two generations could be observed in
small and medium-sized towns, where the index rose from below 100 in 2010 (82.8 and 90.0 respectively)
to 112.8 in small towns and 119.2 in medium-sized towns. In 2010 the aging index for the group of large
towns already stood at 117.5, while 6 years later it reached the level of 136.2. There is much more variation in
the aging index between towns within each size category, and extreme values of the index are listed in the
following table.

Table 23. on page 53.

In 2016 the aging index in all large towns exceeded the level of 100.0, which means that the number of per-
sons aged 65 or older was higher than the number of children aged 9-14, with the highest values recorded in
the city of £L6dZ, the same as in 2010.

Spatial variation in the aging index for different categories of town size in 2016 is shown in the following
choropleth maps.

Map 14. on page 54.

In the group of medium-sized towns, there were 143 towns (out of a total of 180) where the aging index
exceeded 100, while in the group of small towns, the proportion was 481 out of 700. In the entire population
of towns, only 12 towns recorded a decline in the aging index in comparison with 2010.

Historically speaking, it is the median age that has been used as the basic measure indicating the degree of
population aging.
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I THE MEDIAN AGE OF A POPULATION marks the point where half the population is older than that age
and half is younger.

In 2016 the median age of the urban population in Poland was 41 years, which means that over the past 6
years the urban population had grown older, on average, by 2 years. In terms of median age, it was inhabi-
tants of small towns that were the youngest in 2016 — their median age was nearly 41 years. Inhabitants of
large towns were the oldest (median age of nearly 42 years). For inhabitants of medium-sized towns, the
median age exceeded 41 years. It should be noted that the between the reference years (2010 and 2016), the
median age in the group of large towns, which was already relatively older, increased at the slowest rate, since
over the six years the median age grew by less than 2 years. According to demographers, this is because the
continuing aging of permanent town residents is counterbalanced by the influx of young persons who come
to study to look for a job. In contrast, the median age of the population of small and medium-sized towns
increased by over 2 years, more so for the population of small towns.

Another important measure of population aging is the relation between the number of persons aged 65 or
older and the size of the sub-population aged 15-64, which is known as the elderly dependency ratio (EDR).

I THE ELDERLY DEPENDENCY RATIO - the number of persons aged 65 or older per 100 persons aged 15-64.

In 2010 EDR for all towns combined was equal to 19.3, while in 2016 it grew to 26.1. Over the six years, this
inter-generation relation got worse for all three categories of town size; the highest increase in EDR was ob-
served for the group of medium-sized towns, where the number of elderly people per 100 people of working
age rose by over 7 (6.7 in large towns and 6.4 in small towns). As a result, in 2016 the elderly dependency ratio
for the group of small towns was 23.5, for medium-sized — 25.1 and for large towns - 28.0, which is a sign of
a negative demographic trend.

Across towns within each size group in 2016, the value of the EDR ranged from 11.2 to 39.1 for small towns,
from 13.0 to 39.4 for medium-sized and from 22.5 to 32.6 for large towns. It is worth noting that compared
102010, across all town size categories both the minimum and maximum values of the EDR increased. In 2010
the EDR ranged from 8.0 to 29.7 in small towns, from 5.8 to 29.5 in medium-sized towns and from 16.5 to 24.7
in large towns. The extreme values of the ratio in specific towns grouped by size category are presented in
the table below.

Table 24. on page 55.

In 2016 in the group of large towns the most negative relation between the two generational groups, in ad-
dition to the city of £6dzZ (32.6), could be observed in Gdynia and Katowice, where the EDR was 30.4 and 30.3
respectively. Relatively the highest value of the EDR for all towns combined was observed in the town of So-
pot (medium-sized group). It should be pointed out that in the case of this particular town all of the analysed
indicators of population aging have the worst values.

Not only is the number of people aged 65 or older growing, but the town’s population is also undergo-
ing significant changes in its age structure. However, if one merely compares raw values of the aging index
between the reference years, one cannot determine exactly whether there have been any changes in the
population age structure and if so, what they are. In other words, what one wants to know is whether this
subpopulation has grown older (increasing share of the oldest cohorts) or whether it has grown relatively
younger (increasing share of the cohorts near the old age threshold of 65 years).

To capture this aspect of the problem, Cyrus Chu proposed an alternative aging index, which accounts for the
variability within the elderly subpopulation. The Chu index is a weighted proportion of different cohorts of
the elderly population, such that the assigned weight increases with the increasing distance from the critical
age (in this case 65 years). As a consequence, the alternative aging index for towns with high shares of oldest
cohorts in the elderly population will be higher than in towns where most numerous cohorts are close to the
old age threshold.



CHU INDEX

I= ! pr U—2)*p;

W = Z&p;=p,

where:
|- aging index
p= share of population in j-th age group

Z—old age threshold
w — upper bound of the oldest age group

65 years was used as the old age threshold.

The value of 90 was arbitrarily selected as the upper endpoint of the right-open interval.

The Chu index ranges from 0 to1.

The Chu aging index captures changes within the subpopulation of elderly people. Because of the variable
and growing weights, the Chu Index increases as the share of older cohorts in relation to younger cohorts
rises.

Thus, the higher the Chu index, the less positive the relation between specific age groups within the elderly
population.

The Chu index in the reference period (2010-2016) grew from 0.058 to 0.070, which indicates the growing
share of oldest persons in the elderly population. Similar tendencies can be observed for all categories of
town size, which is shown by Maps in Table 25.

Table 25. on page 57.

In 2016 in the group of large towns, the share of people aged 65 and older (18.9%) and the Chu index were
the highest, which clearly indicates that the highest level of population aging, since in large towns the share
of the oldest cohorts in the elderly population is proportionally the biggest.

Population aging across regions

In the previous chapter contains a description of difference in the age structure of the urban population
depending on the size of towns. A review of the literature on population aging of the Polish society indica-
tes that the regional variation in this process continues to be affected by a number of historical factors, and
changes resulting from the current socio-demographic situation may distort the traditional demographic
picture of the country. There are additional factors, such being part of an urban agglomeration or the impact
of suburbanization, that need to be taken into account.

Regional variation in population aging in 2016 across provinces in comparison with data for 2010, for diffe-
rent town size groups is analysed in terms of 6 measures: median age, the percentage of population aged 65
and older, elderly dependency ratio (EDR), aging index and the Chu aging index, regarded as an alternative
measure.

In 2010 in the group of small towns, the median age remained below the level of 40 years in all provinces.
Relatively speaking, the youngest population in this category of towns was observed in PODKARPACKIE - the
median age was slightly below 37 years. In contrast, the highest median age was observed for inhabitants of
small towns in tODZKIE and OPOLSKIE (over 39 years). Over the period of 6 years, the urban population in this
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group of towns grew older by between 2 and 3 years. The smallest increase in the median age was observed
for inhabitants of SLASKIE (slightly over 2 years), although their median age in 2010 was among the highest.
The biggest increase in the median age of inhabitants of small towns was observed in SWIETOKRZYSKIE
and PODKARPACKIE, where the indicator rose by over 3 years. In 2016 the median age of small town dwel-
lers was above 40 years for all provinces except for WIELKOPOLSKIE and PODKARPACKIE. In terms of the
median age, the oldest small town dwellers lived in SWIETOKRZYSKIE (about 43 years), while the youngest,
in WIELKOPOLSKIE (below 40 years). Similar tendencies in the median age can be observed in the group of
medium-sized towns. In the period 2010-2016, the median age by province rose by 2-3 years. The median
age in this group of towns increased by over 3 years in LUBELSKIE and PODKARPACKIE. The lowest increase
(about years) can be observed in SLASKIE and MAZOWIECKIE. However, in this group of towns the variation
in the median age across provinces is much higher (over 5 years) than in the group of small towns (below 3
years). In 2016 inhabitants of medium-sized towns with the lowest median age (less than 40 years) lived in
MAZOWIECKIE, while those living in SWIETOKRZYSKIE were relatively the oldest (nearly 45 years). Inhabi-
tants of OPOLSKIE and DOLNOSLASKIE were younger by about 2 years, while those living in POMORSKIE
and PODLASKIE by as much as 5 years.

The smallest increases in the median age can be observed in provinces with relatively older populations li-
ving in large towns (cf. J. Stanczak, D. Szattys — Regional variation in population aging in Poland in the period
1990-2015 and the population projection until 2040). In comparison with 2010 the median age of people
living in large towns increased the least. Across provinces, the increase ranged from nearly 1 year (tODZKIE)
to nearly 3 years (OPOLSKIE). In the majority of provinces, the median age was between 1 and 2 years.In 2010
and 2016 the oldest inhabitants of large towns lived in tODZKIE (44 and 45 respectively), while the youngest
in PODKARPACKIE (37 and 38 respectively). A relatively high level of the median age (about 34 years) for this
group of towns can also be observed in OPOLSKIE, SLASKIE and SWIETOKRZYSKIE (about 43 years).

The highest values of the median age in the group of small towns can be found in SWIETOKRZYSKIE, OPOL-
SKIE and tODZKIE, in the group of medium-sized towns - in SWIETOKRZYSKIE, OPOLSKIE and DOLNOSLA-
SKIE, and in the group of large towns — in tODZKIE, OPOLSKIE and SLASKIE. The territorial variation in the
median age in 2010 and 2016 is presented in the following choropleth maps.

Map 15. on page 58.

The process of population aging can also be measured by analysing the relations and dynamics of changes
that occur over time between different age cohorts. The following Maps illustrate changes in the relations
between selected age cohorts.

The elderly dependency ratio represents the relation between the group of people aged 65 or older and
those aged 15-64. The inter-province variation in the EDR in the reference years is shown in the following
choropleth maps.

Map 16. on page 59.

In 2016 (compared to 2010) the level of EDR in small towns across all provinces increased, at both endpoints
of the interval. In 2010 the level of the EDR ranged from 15.4 (WIELKOPOLSKIE) to 19.7 (SLASKIE), while in
2016 it ranged from 21.7 (PODKARPACKIE) to 26.0 (SWIETOKRZYSKIE). In 2016 across provinces there were
from 22 to 26 people aged 65 or older per 100 persons aged 15-64, and compared to 2010, the EDR increased
by 5 to 7 persons.

In the group of medium-sized towns in 2016, with the exception of MAZOWIECKIE and PODLASKIE, values
of the EDR were higher than in the group of small towns. The lowest level of the elderly dependency ratio
in medium-sized towns can be observed in PODLASKIE (21.0), whereas the highest level (29.7) in towns of
SWIETOKRZYSKIE. The range of EDR values for 2010 shows a similar pattern, though with considerebly lower
endpoints (from 15.9 to 21.3).

Like in the first two groups of towns, the EDR for large towns rose in all provinces. Compared to the end
of 2010, the number of persons aged 65 or older per 100 persons aged 15-64 grew by 5-9 persons, which
means a considerable and negative demographic development over the period of 6 years. In 2016, the hi-



ghest values of the EDR were observed in large towns of tODZKIE (32.6). Slightly lower values, over 29, were
also observed in SWIETOKRZYSKIE, POMORSKIE and MAZOWIECKIE. The lowest EDR values can be found in
PODKARPACKIE (22.5), PODLASKIE (23.2) and WARMINSKO-MAZURSKIE (24.3). In 2010, the lowest values are
found in the same group of provinces as in 2016 (though in a somewhat different order) and in large towns
of LUBUSKIE. Extreme values of the EDR ranged from 17.2 (WARMINSKO-MAZURSKIE) to 23.9 (tODZKIE).

Another measure of population aging is the aging index, which describes the relation between grandpa-
rents and grandchildren, i.e. the number of grandparents per 100 grandchildren. The negative trend in this
relation is reflected by the increasing values of the aging index, which varies across provinces depending
on the advancement of population aging. Between the reference years, the aging index increased in all town
size groups and across all provinces. In 2010 the range of the aging index for the group of small towns was
marked by the values recorded in WIELKOPOLSKIE (71.0) and SLASKIE (98.5), for the group of medium-sized
towns —in MAZOWIECKIE (76.7) and SWIETOKRZYSKIE (122.2), and in the group of large towns — in WARMIN-
SKO-MAZURSKIE (91.5) and tODZKIE (148.3). In 2016 in the group of small towns, for all provinces except for
WIELKOPOLSKIE, the value of the aging index exceeded 100, which means that were over 100 grandparents
per 100 grandchildren. Across provinces, in the same group of towns, extreme values were found in WIELKO-
POLSKIE (98.0) and SWIETOKRZYSKIE (140.5). High values of the aging index were also recorded in OPOLSKIE
(131.9) and DOLNOSLASKIE (127.0).1n 2016, in the group of medium-sized towns, across provinces, the value
of the aging index ranged from 93.1 (MAZOWIECKIE) to 169.4 (SWIETOKRZYSKIE). In additon to towns in
SWIETOKRZYSKIE, the hihest values of the aging index were observed in OPOLSKIE (153.2) and DOLNOSLA-
SKIE (144.5). In relation to 2010, all provinces recorded an increase in the aging index, which ranged from 16
(MAZOWIECKIE) to nearly 50 in SWIETOKRZYSKIE. In addition to SWIETOKRZYSKIE, the number of grandpa-
rents per 100 grandchildren rose by over 40 in four other provinces: DOLNOSLASKIE, LUBELSKIE, OPOLSKIE
and ZACHODNIOPOMORSKIE. The inter-province variation in the aging index for three town size groups is
illustrated in the following choropleth maps.

Map 17. on page 61.

In 2010 the highest values of the aging index in large towns were recorded in 14 provinces. Only in POD-
KARPACKIE and SWIETOKRZYSKIE were higher values observed in the group of medium-sized towns. The
extreme values of the aging index were recorded in WARMINSKO-MAZURSKIE (91.5) and tODZKIE (148.3). In
2016 the aging index in large towns for all provinces exceeded 100, which represents a more negative rela-
tion between the group of over-65-year olds and the youngest group (aged 0-14). Despite the high values of
the aging index across provinces, ranging from 112.3 (PODLASKIE) to 175.3 (tODZKIE), the rate of increase of
this index in the majority of provinces was lower than in the other two town size groups.

Relations between these two generations are the result of two components, i.e. the size of the population
aged 65 or older and the group aged 0-14. In 2016 in the majority of provinces, the highest values of the
aging index were still recorded in large towns, but given the rate of changes in the population structure, the
rate of increase of this index for other town size groups is likely to accelerate.

The relation between younger and older generations is measured using the so-called potential support ratio,
which describes the number of elderly individuals who are likely to be “dependent” on the support of others
for their daily living. One of these measures is the parent support ratio (PSR).

It is extremely important to monitor these relations because of the rising number and percentage of the
cohort of people aged 85 and older in the total population. In 2016 the share of this age group (compared
t0 2010) rose for all categories of town size, with the biggest increase recorded in large towns. The percentage
share of this population group. increased in all provinces. The regional variation in the parent support rate
depends on the advancement of population aging in a given province. In 2016 the highest values of the PSR
in all provinces were observed in large towns, and ranged from 8.7 in LUBUSKIE to 14.2 in MAZOWIECKIE.
High PSR values in large cities were also recorded in tODZKIE (12.9) and DOLNOSLASKIE (12.2). In the group
of small towns, the PSR ranged from 7.0 (POMORSKIE) to 8.7 (PODLASKIE), while in medium-sized towns -
from 7.0 (PODLASKIE) to 9,5 (SWIETOKRZYSKIE). The PSR values for small and medium-sized towns did not
vary much across provinces.
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Table 26. on page 62.

Compared to 2010, the relations between the subpopulations in question got worse for all categories of town
size (most considerably in large towns) and for all provinces.

In terms of the age structure, the subpopulation of elderly people is not homogenous. The knowledge of
this structure is important not only in the evaluation of the advancement of population aging but also for
purpose of social policy planning. In other words, what we need to know which age interval includes the
majority elderly people, i.e. is the majority close to the old age threshold or in older age groups. This aspect
of population aging for the subpopulation aged 65 and older can be measured using the Chu aging index,
In 2016 the Chu index for all provinces and all town size categories exceeded the value of 0.06. Values of
this index for small towns ranged from 0.056 (WIELKOPOLSKIE) to 0.067 (SLASKIE), for medium-sized from
0.059 (PODLASKIE) to 0.081 (SWIETOKRZYSKIE), and for large towns from 0.063 (PODKARPACKIE) to 0.087
(LODZKIE). Values of the Chu index indicates that in large towns of tODZKIE and in medium-sized towns of
SWIETOKRZYSKIE, the majority of the elderly population was concentrated in the oldest age cohorts.

Map 18. on page 64.

In 2016, compared to 2010, across provinces in all town size categories, the Chu index increased, which me-
ans that the age structure of the elderly population shifted towards older cohorts, indicating its progressive

aging.
Table 27.on page 64.

This section contains an analysis of the regional variation in the aging process of the urban population de-
pending on the town size class. In 2016 the lowest values of the demographic indicators were recorded in
small towns located in the provinces of WIELKOPOLSKIE (for indicators with the lowest values), PODKARPAC-
KIE and POMORSKIE. In the group of large towns, by far the worst demographic situaton can be observed
in in PODKARPACKIE, where five indicators have the lowest values. In the group of medium-sized towns,
the spatial variation is smaller and indicators with the lowest values can be found in PODLASKIE (2 indica-
tors), MAZOWIECKIE (2 indicators), PODKARPACKIE (1 indicator) and ZACHODNIOPOMORSKIE (1 indicator).
In 2016, the highest indicator values, which represent the most negative trends in population aging, for all
town size categories were recorded in SWIETOKRZYSKIE and tODZKIE.

The spatial differentiation of the demographic structure of the urban population for each town size category
was determined by means of the so-called concentration index (Suchecki, 2010) which was calculated using
the shares of three age-groups (0-14, 15-64 and 65+).

LOCATION QUOTIENT
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The concentration index is a ratio of the share of persons of the i-th age group in a given town size category
in province rin the total number of all inhabitants living towns of a given size in this province to the same
relation at the level of the country. Map 9 illustrates for each town size category, the age group for which the
concentration index is the highest, which should be interpreted as the age group whose share is proportio-
nally the largest in relation to its share in the total population of the country.

The presented maps reveal evident spatial patterns in 2016. In the case of small and medium-sized towns,
clusters of children (aged 0-14) are found mainly in the belt of Central Poland. Eastern provinces are characte-
rised by the highest shares of people aged 15-64, while clusters of elderly people dominate the demographic
structure in Southern Poland.

For the group of large towns, patterns of spatial variation in dominant age groups are quite different. It can
be observed that in eastern provinces the youngest age group (0-14) is the most prevalent, while in western
provinces stretching from zachodniopomorskie to opolskie, the highest values of the concentration index
were obtained for the group of the elderly (65 and more).

Map 19. on page 66.
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Chapter 4

Population aging in Polish towns in the light of the population

projection

104

for 2014-2050

Factors such as fertility, mortality, migrations and the influence of high and low birth rates affect the popula-
tion’s age structure. Population aging is associated with an increasing percentage of elderly people accom-
panied by a decreasing share of children. According to the literature, the age of 60 or 65 is usually chosen as
the old age threshold. In this report, the old age threshold is set at the age of 65.

The population projection for the period 2014-2050 prepared by the Central Statistical Office (later on refer-
red to as the Projection), which treats the year 2013 as the base year, takes into account not only changes in
the total population size, but enables analysis of changes related to population aging. The year 2013 is the
base year for the projection. The projection assumes that significant changes in the population will start after
2015 and will accelerate in the following five-year periods after 2030. In the reference period, the urban po-
pulation is expected to decline steadily. Consequently, in 2050, the urban population is expected to be 80%
of what it was in 2013, i.e. it will stand at 18,825.6 thous.

Table 28. on page 67.

The progressive decline in the urban population will cause its share in the total population to drop from
60.5% in 2013 to 55.5% in 2050.

The projected decline in the urban population by 2050 is the result of projected changes in particular
provinces.

Table 29. on page 68.

The projected urban population dynamics between 2013 and 2050 for all towns combined indicates an almost
20-percent decline. The dynamics index shows a considerable variation across provinces. Its projected range
in 2050 (relative to 2013) is expected to be as high as 33.8 (64.9 in SWIETOKRZYSKIE; 98.7 in MAZOWIECKIE).

Map 20. on page 69.

In 2050 the smallest decline in the urban population (compared to 2013) is expected to occur in MAZO-
WIECKIE, where the population is predicted to decrease only by 1.3%. It is the only province where the urban
population is projected to increase, but only until 2035. In the other provinces, the urban population will
keep declining throughout the reference period. The biggest decline - over 30% - is expected to occur in
SWIETOKRZYSKIE and OPOLSKIE. Considerable decreases - over 20% - are projected for the following provin-
ces: DOLNOSLASKIE, KUJAWSKO-POMORSKIE, LUBELSKIE, LUBUSKIE, tODZKIE, PODKARPACKIE, SLASKIE,
WARMINSKO-MAZURSKIE and ZACHODNIOPOMORSKIE. It is projected that in addition to MAZOWIECKIE,
smaller declines can also be expected in MALOPOLSKIE (13,2%) and POMORSKIE (12,9%). This will lead
to a decreasing share of the urban population in the total population of all provinces. For all towns combined
in 2050 the urbanisation index will be at the level of 55.5%, ranging from 37.0% (PODKARPACKIE) to 72.6%
(SLASKIE). The most advanced process of de-urbanisation is expected to be observed in KUJAWSKO-PO-
MORSKIE, POMORSKIE, WIELKOPOLSKIE, SWIETOKRZYSKIE and tODZKIE, where the decline in the urban
population is predicted to exceed 7p.p.

Map 21. on page 69.

In the projection period (2014-2050), the population will not only undergo changes in terms of size but also
with respect to the age structure. Relations between biological age groups (0-14, 15-64, 65 and older) can be
used to assess the level of population aging. It is projected that by 2050 the number of children (0-14) and
people aged 15-64 will decline, while the number of people aged 65 or older will increase. In 2050 (relative
to 2013), in all cities combined, the number of children is expected to decrease from 3,234 thous. to 2,212
thous, i.e. by 1,022 thous. This means a decline of 31.6%. The number of people aged 15-64 is also projected



to decrease by 6,313 thous., and will only be 61.5% of what it was in 2013. This age group is expected to keep
declining throughout the projection period, but the highest rate of decline is expected to occur by 2020
and then after 2035. In 2050, stand at 10,081 thous. people. In contrast, the population of elderly people is
expected to increase drastically. Projected changes in the size of the elderly population are associated with
high and low birth rates in the second half of the 20th century, which is why increases in different periods of
the projection may vary. In 2050, the elderly population is projected to consist of 6,533 thous. persons, which
is 179.3% of what it was in 2013.

Table 30. on page 70.

Changes in the size of the age groups are reflected in the structure of the total population. By 2050 the per-
centage of children, compared to 2013, will decrease by 2.1 p.p. and will be 11.8%. The percentage will fluc-
tuate in specific years over the reference period. The share of people aged 15-64 will decline over the entire
projection period, i.e. in 2050 it stand at 53.6%, which is equivalent to a change of 16.9 p.p. relative to 2013.
The share of the elderly subpopulation is expected to develop differently. It is projected to approach the level
of 35%, which is equivalent to a growth of 19 p.p. relative to 2013. It is assumed that in the period 2013-2050,
the share of people aged 80 or older will continue rising and in 2050 will reach 11.4%, compared to just 3.9%
in 2013.

The quantitative and structural changes occurring in the urban population will be reflected by changes in
the median age. In 2013 the median age for the urban population was 40.2 years. It is expected that by 2050
this measure will rise to 54.0 years. Such an increase in the median age means that the process of population
aging will accelerate, making Polish town-dwellers one of the oldest urban populations in Europe.

The projected decline in the number of births, which is expected to occur throughout the projection period,
will have an adverse effect on the relation between the youngest and the oldest generation. This is reflected
by projected values of the aging index. The index for towns is expected to increase 2.5 times, which means
that in 2050 it will be 295.4 (compared to 112.7 in 2013).

The dynamics of urban population by 2050 will vary considerably across provinces. Compared to 2013, the
urban population will decrease, with the dynamics index ranging from 1,3% (MAZOWIECKIE) to 35.1% (SWIE-
TOKRZYSKIE). Structural changes in the urban population across biological age groups by 2050 can be obse-
rved for all provinces.

Table 31.0on page 71.

In 2050, compared to 2013, the urban population in all provinces is expected to decline, both among people
aged 0-14 and those aged 14-64. In 2050 the smallest decrease in the subpopulation of children and adults
is expected to occur in MAZOWIECKIE, and the biggest in towns of SWIETOKRZYSKIE. The population of
people aged 65 or older is projected to increase considerably. The increase will range from 151.2% (tODZKIE)
t0 210.9% (PODLASKIE) of what it was in 2013.

Quantitative changes in different biological age groups will cause declines or increases in their respective
shares in the total population in each province.

Chart 5. on page 72.

In 2050 the share of children in the total urban population will range between 9.6% (SWIETOKRZYSKIE)
to 13.2% (MAZOWIECKIE). Relative to 2013, the share of children will decrease the most in LUBULSKIE and
PODKARPACKIE (by 3.5 p.p.), and the leastin MAZOWIECKIE (by 1.5 p.p.). In 2050, the share of adults in the to-
tal urban population will range from 49.9% (SWIETOKRZYSKIE) to 54.7% (MAZOWIECKIE). Compared to 2013,
the share of adults in these provinces will decline by 20.6 p.p. and by 14.3 p.p. respectively. In 2050, the share
of people age 65 or older across provinces will range from 32.1 (MAZOWIECKIE) to 40.4% (SWIETOKRZYSKIE).
Compared to 2013, the share of this age group will increase from 15.8 to 23.7 p.p.. The smallest increase is
expected to occur in MAZOWIECKIE, while the biggest one is predicted for SWIETOKRZYSKIE. A high share
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of elderly people in the total urban population is also projected to occur in LUBUSKIE (by 22.7 p.p.) and
PODKARPACKIE (by 22.6 p.p.). Only slight increases are projected for provinces located in the eastern part of
Poland and in towns of OPOLSKIE.

Map 22. on page 73.

In 2013 the median age for all towns in Poland was slighly over 40 year, and in 2050 it is expected to be 54
years. There is considerable variation in the median age across provinces. In 2013 the median age ranged
from 39.0 years (PODKARPACKIE and PODLASKIE) to 42.2 years (tODZKIE). A high value of the median age
was also recorded in SWIETOKRZYSKIE (42.0). In the projection period the median age across provinces is
expected to increase at a varying rate and in 2050 is predicted to range from 50.6 years (MAZOWIECKIE)
to 58.9 years (SWIETOKRZYSKIE). In addition to the province of $wietokrzyskie, the oldest urban populations,
in demographic terms, will include OPOLSKIE (57.3 years) and LUBELSKIE (56.7 years). Interestingly, the pro-
cess of population aging in MAZOWIECKIE is expected to occur at a comparatively slower rate.

Map 23. on page 73.

Projected changes in population dynamics (mainly births) will result in a less favorable proportion between
the youngest and oldest generations. This will be reflected by values of the aging index. In 2013 the number
of grandparents per 100 grandchildren ranged from 96.6 (WARMINSKO-MAZURSKIE) to 131.7 (¢ODZKIE). As
a result of projected changes in the population structure, in 2050 the aging index across provinces will rise
significantly. The varying rate of the process of population aging across provinces is reflected by the variation
in the aging index. In 2050, the aging index in the majority of provinces will almost triple, compared to 2013.

In 2050, the aging index will range from 243.5 (MAZOWIECKIE) to 420.0 (SWIETOKRZYSKIE). High values of
the index are also projected for OPOLSKIE (383.2) and LUBELSKIE (360.0).

Map 24. on page 74.

The projected changes in the age structure of the urban population by 2050 also indicate a dramatic rise in
the parent support ratio. In provinces where the most dynamic changes in the age structure of the popula-
tion are expected to occur (mainly in the elderly population) the PSR will reach the highest level.

Map 25. on page 74.

In 2013 the PRS ranged from 6.2 (LUBELSKIE and SLASKIE) to 8.9 (MAZOWIECKIE). In 2050 the PRS for urban
populations will range from 32.5 (MAZOWIECKIE) to 44.6 (SWIETOKRZYSKIE). It is projected that there will be
40 people aged 85 or older per 100 people aged 15-64 in the province of LUBUSKIE. The lowest value of this
ratio is projected for MAZOWIECKIE (32.5).

Map 26. on page 75.

As was the case in chapter 3, the concentration index is used to illustrate the dominant age groups. Map 26
shows that the group of people aged 65 or older is projected to become the dominant group in 11 provinces.

The population projection for 2014-2050 indicates a systematic growth in the number of people aged 65 or
older. The rate of growth of this age group will be the highest in towns. This is why the process of population
aging has to be taken into account in planning actions in the area of social policy. Towns and cities will have
to adjust to these processes, above all by developing the social infrastructure for the elderly population.



Chapter 5

The aging process of the population of Polish cities as compared
to selected European cities

The analysis covered the units defined as cities on the basis of the DEGURBA classification, developed by DG
Regio in cooperation with Eurostat. According to the classification a city is considered to be a cluster of squ-
ares with a population density of 1.5 thous. residents and the total population in the cluster not less than 50
thous. residents. The above criteria in Poland were met by 68 cities, which were included in this analysis. Due
to the limited availability of comparable data, the analysis covered cities in the following countries: United
Kingdom (137), Spain (132), Germany (125), France (115), Italy (94), the Netherlands (41), Romania (35), Por-
tugal (25), Hungary (19), Bulgaria (18), the Czech Republic (18), Switzerland (17), Belgium (11), Finland (9),
Slovakia (8), Austria (6), Croatia (6), Lithuania (6), Latvia (4), Estonia (3), Slovenia (2), Malta (1).

Comparing the demographic situation between 2010 and 2015 in most Polish cities, as well as cities of Cen-
tral and Eastern Europe17 (Bulgaria, the Czech Republic, Romania, Slovakia, Hungary), there was a decrease
in the total population. This was due to drop in the level of births and natural increase, an migration caused
both by economic and non-economic factors. The depopulation of cities was also result of suburbanisation,
i.e. depopulation of the centers with simultaneous development of the suburban area. In cities of selected
countries of Western Europe'® (Belgium, the Netherlands and Switzerland) and North Europe'® (Finland, the
United Kingdom) an increase in the number of inhabitants was noted as a result of inflow of people from
Central and Eastern Europe and from countries outside the European Union.

Between 2010 and 2015, in about half of Polish cities, as in the cities of Italy, Germany, Latvia, the Netherlands,
there was a decrease in the number of inhabitants aged 0-14. However, in all cities of Finland, Switzerland
and Slovenia, there was an increase in the number of children and young people up to 14 years of age. The
population growth in the group over 65 years of age occurred in all European cities except cities in Germany
(among other Hamburg, Frankfurt am Main, Essen, Stuttgart, Leipzig, Dortmund, Hannover), Estonia (Tartu),
Spain (Torrevieja), Switzerland (Lausanne, Basel) and Italy (Cosenza). The phenomenon of an aging society
has been marked in all European countries. Nevertheless, in Western and Northern Europe there was less
intensity than in cities in Central and Eastern Europe, including Poland.

Chart 6. on page 78.

According to the analysis of the Osann triangle (Chart 6), the distribution of the total population by age gro-
ups in all cities covered by the study is similar. In 2015, the percentage of population aged 0-14 years ranged
from 10.0% (Cagliari in Italy) to 25.4% (Lacs de I'Essonne in France), i.e. 15.4 p.p. difference. For the age group
15-64, the difference was higher and amounted to 22.8 p.p. In the case of the age group over 65, the diffe-
rence between the cities was the largest and amounted to 25.3 p.p. - from 5.8% in Rivas-Vaciamadrid (Spain)
to 31.1% Fréjus (France). Polish cities in comparison with European cities are characterized by a better age
structure — the share of children and youth up to 14 years in the total number of residents ranged from 11.9%
(Sosnowiec) to 16.4% (Siedlce), aged 15-64 from 66.3% (Warsaw) to 72.7% (Lomza), and in the group 65+, the
share fluctuated from 12.6% (Suwatki) to 20.7% (Lo6dz).

I OLD AGE RATIO is a share of population at age 65 and more In the total population.

Chart 7. on page 79.

17" According to: UNO, 2008, Composition of macro geographical (continental) regions [...]. United Nation Statistics
Division.

'8 ibid.

19 ibid.
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In 2015, the largest range of the old age ratio was characteristic for the cities of France (22.1 p.p.) and Spain
(20.5 p.p.), and the smallest for Latvia (2.5 p.p.) and Slovenia (2.9 p.p.). The cities with the lowest share of
people aged 65 and more in the total population were Rivas-Vaciamadrid in Spain (5.6%), Marne la Vallee in
France (8.9%) and Almere in the Netherlands, Slatina in Romania (each 9.1%). On the other hand, Frejus in
France (31.1%) and Dessau in Germany (29.5%) had the highest share of residents 65+. The differentiation of
the old age ratio for Polish cities (similar to Finland) was 8.1 p.p. In Poland, the city with the lowest value of the
indicator was Suwatki (12.6%). It was similar to the level of this indicator for North European cities, including
Milton Keynes and Watford in the United Kingdom. The highest value of the old age ratio in Poland was in
£6dz - 20.7%.

Chart 8. on page 80.

Out of the 23 analyzed European capitals, London and Amsterdam were cities with the lowest share of people
aged 65 and more (respectively 11.5% and 11.7%). In comparison with Warsaw (19%), only in a few capitals,
i.e. Berlin, Budapest, Riga, Madrid, Valletta, Rome, Lisbon, the value of old age ratio was higher. A similar value
of the indicator, as for Warsaw, occurred in Berlin. The city with the highest share of people aged 65 and more
in the total population was Lisbon, which also had the highest percentage of inhabitants in this age group
among the cities of Portugal.

I DEPENDENCY RATIO is the number of population at age 0-14 and 65 and more per 100 population at age
15-64.

Chart 9. on page 81.

The largest differentiation of dependency ratio was in the cities of West and South Europe, i.e. in France (from
43 in Paris to 82 in Fréjus), Great Britain (from 36 in Cambridge to 73 in Waveney) and Portugal (from 41 in
Ponta Delgada to 74 in Lisbon). The least diversified in terms of the value of this indicator were two cities of
Slovenia included in the study, i.e. Lubliana and Maribor (47 and 48 people respectively). The cities with the
smallest number of people aged 0-14 and 65 and more per 100 people aged 15-64 were Slatina in Romania
(29), Groningen in the Netherlands (32) and Eivissa in Spain (34). In 2015, the differentiation of dependency
ratio in Polish cities ranged from 38 persons in tomza to 51 persons in Warsaw.

Chart 10.0n page 82.

In 2015, only in 5 out of 22 analyzed capitals (i.e. Valletta, Madrid, Riga, Rome, Lisbon) the value of depen-
dency ratio was higher than in Warsaw (51). The capital with the smallest number of people under the age
of 15 and 65 and more per 100 people aged 15-64 was Amsterdam (38). Lisbon was the city with the highest
number of people aged 0-14 and 65 and more per 100 people aged 15-64 - 74 people.

I AGEING INDEX is the number of population at age 65 and more per 100 population at age 0-14.

Chart 11.0n page 82.

The largest range of the ageing index was found in the cities of Southern Europe, i.e. Spain (from 29 in Rivas
to 238 in Ferrol) and Italy (from 58 in Giugliano in Campania to 260 Ferrara). The smallest variation in the
indicator occurred in the cities of Slovenia (Ljubljana - 127, Maribor - 177). In Poland, the spread of the index
was similar to that in Finland and Romania. The cities with the highest value of the indicator were Dessan in
Germany (286) and the above-mentioned Farrare and Ferrol. The cities with the smallest number of people
aged 65 and more per 100 people aged 0-14 were Rivas (9) and Valdemoro (35) in Spain, Slough (40) in the
United Kingdom and Marne la Valle (41) in France. Polish city with the smallest value of the indicator was Zory
- 78 people, and the largest t6dz — 171 people.

Chart 12.0n page 83.

of people aged 65 and more per 100 in the 0-14 age group, was in London and Brussels (60 and 66 respecti-
vely). The city with the highest value of the indicator was Lisbon (189). The ageing index for Warsaw (130) was
lower than for Riga, Budapest, Berlin, Bern, Madrid, Valletta, Rome and Lisbon.



I DEMOGRAPHIC DYNAMICS RATE is the ratio of the number of live births to the number of deaths.

Chart 13.0n page 84.

The largest differentiation of the demographic dynamics rate occurred in the cities of Spain (4.8) and France
(3.5), the smallest in Latvia (0.2) and Austria (0.3). In Poland, like in Portugal, the range of demographic dyna-
mics was 0.8. The cities with the lowest value of the indicator were Ferrara in Italy and Ferrol in Spain (0.4). The
highest value of the demographic dynamics rate was recorded in Rivas in Spain (5.2) and Saint in France (4.2).
In Poland The smallest value of the indicator was in Watbrzych - 0.5, the largest in Suwatki - 1.4.

Chart 14.0n page 85.

Out of the 21 analyzed European capitals, London was the city with the highest ratio of births to deaths (2.6).
Warsaw was one of the 14 European capitals in which in 2015 the number of live births was higher than the
number of deaths. In Warsaw, as in Madrid, the value of the indicator was 1.1. Over two times the prevalence
of births to deaths was recorded in London, Amsterdam (2.1) and Paris (2.0). The number of deaths exceeded
the number of live births in 7 cities - Budapest, Rome, Lisbon, Riga, Bucharest, Sofia and Zagreb.

KRK

Out of the 23 surveyed capitals the most advantageous situation, i.e. the smallest number Between 2010 and
2015, the population decreased in most of European cities. The phenomenon in particular took a place in the
countries of Central and Eastern Europe, also in Poland. This was a result of the drop in the level of live birth
rate, what coincided in time with increase of migrations that was motivated by work or better life conditions.
In cities of Western and Northern Europe, the number of inhabitants increased at that time, which was the re-
sult of inflow of people from Central and Eastern Europe and from countries outside the European Union. The
demographic situation of cities in Western, Northern and Southern Europe, in particular France, Germany,
the United Kingdom, Spain, Italy and Portugal was internally differentiated. The aging of society in the cities
of this part of Europe has a more individual character. The favorable situation occurs mainly in capitals and
large urban centers. In the countries of Central and Eastern Europe, the unfavorable demographic situation is
a general trend - its diversity in cities is not as large as in the case of Western European cities. Cities with the
most favorable demographic situation in this part of Europe are mainly capitals.

In Poland the share of elderly people (65 years and more) in the total number of inhabitants increases. In com-
parison to other cities in Central and Eastern Europe, the aging process is more intense and dynamic. Warsaw
is one of the fastest aging capitals in Europe.

109



Bibliografia
Bibliography
1 Abramowska-Kmon A. (2011), O nowych miarach zaawansowania procesu starzenia sie ludnosci, Studia
demograficzne, nr 1/159, str. 3-19, Komitet Nauk Demograficznych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa
2. Ciedlak M. (2004), Pomiar procesu starzenia sie ludnosci, ,Studia demograficzne’, nr 2/146, str. 3-15

3. Dlugosz Z., Kurek S., Kwiatek-Sottys A. (2011), Stan i perspektywy starzenia sie ludnosci w Polsce i Euro-
pie, Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej UJ, Krakow

4.  Fratczak E. (2002), Proces starzenia sie ludnosci Polski, Studia Demograficzne, nr 2

5. Kancelaria Senatu (2011), Starzenie sie spoteczenistwa polskiego i jego skutki, Opracowanie tematyczne
OT-601, Warszawa

6. KureksS.(2001), Wybrane metody i kierunki badania starzenia sie ludnosci w $wietle literatury problemu,
Studia Demograficzne, nr 1 (139)

7. KurekS. (2008), Typologia starzenia sie ludnosci Polski w ujeciu przestrzennym, Wydawnictwo Naukowe
Akademii Pedagogicznej, Krakéw

8.  Prognoza ludnosci na lata 2014-2050, Warszawa 2014

9. Stanczak J., Szattys D. (2016), Regionalne zréznicowanie procesu starzenia sie ludnosci Polski w latach
1990-2015 oraz w perspektywie do 2040 roku

10. Suchecki B. (2010), Ekonometria przestrzenna. Metody i modele analizy danych przestrzennych,
C.H. Beck, Warszawa

11. Wolanska W. (2013), Przestrzenne zréznicowanie starzenia sie ludnosci Polski w latach 1995 - 2035, Tom
291, Starzenie sie ludnosci — miedzy demografig a polityka spoteczng, s. 249-263, Acta Universitatis Lo-
dziensis. Folia Oeconomica, £6dz

12. Zeug-Zebro K. (2014), Analiza przestrzenna procesu starzenia sie polskiego spoteczenstwa, Studia i Pra-
ce Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania nr 36, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecin-
skiego, Szczecin

110



	Przedmowa
	Preface

	Spis treści
	Contents

	Spis tablic
	List of tables

	Spis wykresów
	List of charts

	Spis map
	List of maps

	Objaśnienia znaków umownych
	Symbols 

	Rozdział 1 
	Chapter 1
	Wyzwania dla rozwoju miast
	Challenges for urban development
	Polityki miejskie jako odpowiedź na problemy miast
	Urban policies as a response to the problems of cities

	Rola statystyki publicznej w tworzeniu i realizacji polityk miejskich
	The role of official statistics in the creation and implementation of urban policies



	Rozdział 2
	Chapter 2
	Terytorialne zróżnicowanie sieci miast i ludności miejskiej
	Territorial variation in the urban network and urban population
	Ludność w miastach
	Urban population

	Analiza topologiczna sieci miast
	Topological analysis of the urban network

	Sytuacja demograficzna
	Demography

	Pracujący
	Employed persons

	Infrastruktura mieszkaniowa
	Housing instrastructure

	Podmioty gospodarki narodowej
	Entities of the national economy



	Rozdział 3
	Chapter 3
	Zmiany w stanie ludności
	Changes of population
	Struktura wieku mieszkańców miast
	Age structure of the urban population

	Starzenie sie populacji w miastach
	Population ageing in cities

	Starzenie się ludności w ujęciu regionalnym
	Population aging across regions



	Rozdział 4
	Chapter 4

	Rozdział 5
	Chapter 5

	Bibliografia
	Bibliography 

	Tablica 1.	Gęstość sieci miast i ich struktura według grup wielkościowych w przekroju wojewódzkim w 2016 r.
	Table 1. 	Density of urban network and its structure by size category across provinces in 2016

	Tablica 2.	Powierzchnia i ludność miast w 2016 r.
	Table 2. 	Area and population size of towns in 2016

	Tablica 3.	Ludność miast wojewódzkich na tle ludności miejskiej ogółem w 2016 r.
	Table 3.	Population of provincial capitals compared to total urban population in 2016

	Tablica 4.	Miasta o największej liczbie powiązań z innymi miastami w 2011 r.
	Table 4. 	Cities and towns with the largest number of connections in 2011 

	Tablica 5.	Najsilniejsze powiązania między miastami wyrażone udziałem osób przyjeżdżających do pracy w stosunku do liczby zatrudnionych w mieście zamieszkania
	Table 5. 	Strongest links between towns expressed as percentage of outgoing commuters in the total number of 
	employees living in a given town

	Tablica 6.	Ludność w miastach w 2016 r. 
	Table 6. 	Urban population in 2016 

	Tablica 7.	Ludność według ekonomicznych grup wieku w miastach w 2016 r. 
	Table 7.	Urban population by economic age group in 2016 

	Tablica 8.	Współczynniki obciążenia demograficznego w miastach w 2016 r. według województw
	Table 8.	Elderly dependency ratio in towns in 2016 by province

	Tablica 9.	Ruch naturalny w miastach w 2016 r.
	Table 9.	Vital statistics in towns in 2016

	Tablica 10.	Migracje na pobyt stały w miastach według województw w 2016 r.
	Table 10.	Migration for permanent residence in towns by province in 2016 xxx

	Tablica 11.	Zasoby mieszkaniowe w miastach w 2016 r. 
	Table 11. 	Dwellings stocks in towns in 2016 

	Tablica 12.	Mieszkania oddane do użytkowania w latach 2010 i 2016
	Table 12. 	Dwellings completed in 2010 and 2016

	Tablica 13.	Mieszkania oddane do użytkowania w miastach w latach 2010 i 2016 według grup wielkościowych miast 
	Table 13.	Dwellings completed in towns in 2010 and 2016 by size groups

	Tablica 14.	Bilans ludności w 2016 r.
	Table 14.	Population balance in 2016

	Tablica 15.	Ludność miast w 2016 r.
	Table 15.	Urban population in 2016

	Tablica 16.	Ludność miast w 2016 r. według województw i grup wielkości miast
	Table 16.	Urban population in 2016 by province and town size category

	Tablica 17.	Terytorialne zróżnicowanie dynamiki liczby ludności i grup wielkości miast (rok 2010 = 100) 
	Table 17.	Territorial variation in the dynamics of urban population and town size categories (2010 = 100)

	Tablica 18.	Ludność w miastach według ekonomicznych grup wieku
	Table 18.	Urban population by economic age group

	Tablica 19.	Ludność w miastach według biologicznych grup wieku i grup wielkościowych miast
	Table 19. 	Urban population by biological age group and town size

	Tablica 20.	Ludność w miastach według wieku i grup wielkościowych miast
	Table 20. 	Urban population be age and town size

	Tablica 21.	Zmienność wskaźnika wsparcia najstarszych w 2010 i 2016 r. według grup wielkościowych miast
	Table 21. 	Changes in parent support ratio between 2010 and 2016 by town size

	Tablica 22.	Miasta z najwyższym i najniższym wskaźnikiem wsparcia najstarszych w 2016 r.
	Table 22.	Towns with the highest and lowest values of PSR in 2016

	Tablica 23.	Miasta o najwyższej i najniższej wartości indeksu starości
	Table 23.	Towns with the highest and lowest values of the aging index

	Tablica 24.	Wskaźnik obciążenia demograficznego osobami starszymi w miastach według grup wielkościowych w 2016 r.
	Table 24.	Elderly dependency ratio in towns in 2016 by size group

	Tablica 25.	Indeks Chu w 2010 i 2016 r. w miastach według grup wielkościowych
	Table 25.	Chu index in 2010 and 2016 in towns by size category

	Tablica 26.	Wskaźnik wsparcia osób najstarszych w 2010 i 2016 r. według województw i grup wielkościowych miast
	Table 26.	Parent support ratio in 2010 and 2016 by province and town size

	Tablica 27.	Miasta o najwyższych i najniższych wartościach wskaźników w 2016 r.
	Table 27.	Towns with the highest and lowest indicator values in 2016

	Tablica 28.	Stany ludności w miastach w latach 2013-2050
	Table 28. 	Projected urban population in 2013-2050

	Tablica 29.	Prognoza ludności w miastach według województw
	Table 29.	Population projection for towns by province

	Tablica 30.	Prognoza ludności według biologicznych grup wieku dla miast w tysiącach
	Table 30. 	Urban population projection by biological age group in thousands

	Tablica 31.	Ludność w miastach w 2050 r. według biologicznych grup wieku i województw (2013=100)
	Table 31. 	Urban population in 2050 by biological age group and province (2013=100)

	Wykres 1.	Struktura miast według grup wielkościowych w 2016 r.
	Chart 1.	Towns by size category in 2016

	Wykres 2.	Powierzchnia miast w % powierzchni ogółem w 2016 r.
	Chart 2.	Town area in % of total area in 2016

	Wykres 3.	Odchylenia względne od przeciętnego dla miast wskaźnika liczby podmiotów gospodarki narodowej na 1000 ludności w 2016 r. według województw i kategorii wielkości miast
	Chart 3.	Relative deviations from the mean index of the number of entities of the national economy per 1000
town inhabitants in 2016 by province and town size

	Wykres 4.	Krzywe Lorenza dla koncentracji przestrzennej podmiotów gospodarki narodowej w miastach poszczególnych województw dla badanych sekcji w 2016 r.
	Chart 4.	Lorenz curves for the spatial concentration of entities of the national economy in towns of different 
provinces for selected PKD sections in 2016

	Wykres 5.	Udział ludności według biologicznych grup wieku w liczbie ludności ogółem w miastach w 2050 r. według województw
	Chart 5.	Share of biological age groups in total urban population in 2050 by province

	Wykres 6.	Udział ludności w grupach wiekowych w polskich i europejskich miastach w 2015 r.
	Chart 6.	Distribution of population by age groups in Polish and European cities in 2015

	Wykres 7.	Wskaźnik starości demograficznej dla wybranych miast europejskich w 2015 r.
	Chart 7.	Old age ratio for selected European cities in 2015

	Wykres 8.	Wskaźnik starości demograficznej dla wybranych stolic europejskich w 2015 r. [Warszawa = 100%]
	Chart 8.	Old age ratio for selected European capital cities in 2015 (Warsaw = 100)

	Wykres 9.	Wskaźnik obciążenia demograficznego dla wybranych miast europejskich w 2015 r.
	Chart 9.	Dependency ratio for selected European cities in 2015

	Wykres 10.	Wskaźnik obciążenia demograficznego dla wybranych stolic europejskich w 2015 r. [Warszawa = 100%]
	Chart 10.	Dependency ratio for selected European capital cities in 2015 (Warsaw = 100)

	Wykres 11.	Indeks starości dla wybranych miast europejskich w 2015 r. 
	Chart 11.	Ageing index for selected European cities in 2015

	Wykres 12.	Indeks starości dla wybranych stolic europejskich w 2015 r. [Warszawa = 100%]
	Chart 12.	Ageing index for selected European capital cities in 2015 (Warsaw = 100)

	Wykres 13.	Współczynnik dynamiki demograficznej dla wybranych miast europejskich w 2015 r.
	Chart 13.	Demographic dynamics rate for selected European cities in 2015

	Wykres 14.	Współczynnik dynamiki demograficznej dla wybranych stolic europejskich w 2015 r. [Warszawa = 100%]
	Chart 14.	Demographic dynamics rate for selected European capital cities in 2015 (Warsaw = 100)

	Mapa 1.	Liczba powiązań miast
	Map 1.	Number of connections with other towns

	Mapa 2.	Silne powiązania między miastami
	Map 2.	Strong links between cities

	Mapa 3.	Przyrost naturalny na 1000 ludności w miastach w 2016 r.
	Map 3.	Natural increase per 1000 population in towns in 2016

	Mapa 4.	Pracujący w miastach na 1000 ludności według województw w 2016 r. 
	Map 4.	Employed persons in towns per 1000 population by provinces in 2016

	Mapa 5.	Mieszkania oddane do użytkowania na 1000  ludności w miastach według województw w 2016 r. 
	Map 5.	Dwellings complited per 1000 town inhabitants by province in 2016 

	Mapa 6.	Przeciętna powierzchnia użytkowa 1 mieszkania oddanego do użytkowania w miastach według województw w 2016 r.
	Map 6.	Average usable floor area per dwelling completed by province in 2016

	Mapa 7.	Podmioty gospodarki narodowej w rejestrze REGON na 1000 ludności w miastach według województw w 2016 r.
	Map 7.	Entities of the national economy listed in the REGON register per 1000 town inhabitants by province in 2016

	Mapa 8.	Rozkład podmiotów gospodarki narodowej w miastach poszczególnych województw dla sekcji D na podstawie wartości współczynnika lokalizacji w 2016 r.
	Map 8.	Distribution of town-based economic entities for section D across provinces based on values of the concentration index in 2016

	Mapa 9.	Rozkład podmiotów gospodarki narodowej w miastach poszczególnych województw dla sekcji J na podstawie wartości współczynnika lokalizacji w 2016 r.
	Map 9.	Distribution of town-based economic entities for section J across provinces based on values of the concentration index in 2016

	Mapa 10.	Rozkład podmiotów gospodarki narodowej w miastach poszczególnych województw dla sekcji L na podstawie wartości współczynnika lokalizacji w 2016 r.
	Map 10.	Distribution of town-based economic entities for section L across provinces based on values of the concentration index in 2016

	Mapa 11.	Struktura ludności według ekonomicznych grup wieku w 2016 r. i grup wielkościowych miast
	Map 11.	Urban population by economic age group 2016 be group and town size

	Mapa 12.	Udział ludności w wieku 65 lat i więcej w latach 2010 i 2016 według grup wielkościowych miast
	Map 12.	Share of people aged 65 and older in 2010 and 2016 by town size

	Mapa 13.	Wskaźnik wsparcia najstarszych w miastach według grup wielkościowych w 2016 r.
	Map 13.	Parent support ratio in towns in 2016 by size category

	Mapa 14.	Indeks starości demograficznej w miastach według grup wielkościowych w 2016 r. 
	Map 14.	Aging index in towns in 2016 by size 

	Mapa 15.	Mediana wieku w 2010 i 2016 r. według województw i grup wielkościowych miast
	Map 15.	Median age in 2010 and 2016 by province and town size

	Mapa 16.	Wskaźnik obciążenia demograficznego osobami starszymi w 2010 i 2016 r. według województw i grup wielkościowych miast
	Map 16.	Elderly dependency ratio in 2010 and 2016 by province and town size

	Mapa 17.	Indeks starości w 2010 i 2016 r. według województw i grup wielkościowych miast
	Map 17.	Aging index in 2010 and 2016 by province and town size

	Mapa 18.	Indeks Chu w 2016 r. według województw i grup wielkościowych miast
	Map 18.	Chu index in 2016 by province and town size

	Mapa 19.	Dominująca grupa wieku w 2016 r. według województw i grup wielkościowych miast
	Map 19.	Dominant age group in 2016 by province and town size

	Mapa 20.	Dynamika liczby ludności w latach 2014-2050 w miastach według województw (2013=100)
	Map 20.	Projected dynamics of the urban population by province (2013=100)

	Mapa 21.	Udział ludności miast w strukturze ludności ogółem w 2013 r. i 2050 r.
	Map 21.	Share of the urban population in the total population in 2013 and 2050

	Mapa 22.	Zmiany udziału ludności w wieku 65 lat i więcej w 2050 r. (2013=100)
	Map 22.	Changes in the share of people aged 65 or older in 2050 (2013=100)

	Mapa 23.	Mediana wieku ludności w miastach według województw w latach 2013 i 2050
	Map 23.	Median age of the urban population by province in 2013 and 2050

	Mapa 24.	Indeks starości w miastach w latach 2013 i 2050
	Map 24.	Aging index for towns in 2013 and 2050

	Mapa 25.	Wskaźnik wsparcia najstarszych w miastach w 2013 i 2050 r. według województw
	Map 25.	Parent support ratio for towns in 2013 and 2050 by province

	Mapa 26.	Dominująca grupa wieku w 2050 r. według województw
	Map 26.	Dominant age group in 2050 by province

	Pusta strona

