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Synteza

W latach 2013-2017 zasoby mieszkaniowe w kraju powiekszyty sie 0 586,9 tys. lokali (0 4,2%) i na koniec
2017 r. obejmowaty 14,4 mIn mieszkan. Przewazaty mieszkania w miastach z udziatem 67%. Najwiecej
mieszkan pozostawato w zasobie 0s6b fizycznych poza wspélnotami mieszkaniowymi (udziat 57,5%),
a 20,5% we wspdlnotach mieszkaniowych. Liczba mieszkarn w budynkach objetych wspélnotami miesz-
kaniowymi bedacych wiasnoscig oséb fizycznych zwiekszyta sie o 14,8%, TBS-6w wzrosta o 6,7%, podczas
gdy liczba mieszkan stanowigcych wiasnos¢ spétdzielni mieszkaniowych zmniejszyta sie 0 7,8% (o ponad
174 tys.), komunalnych o 7,1%, a zaktadowych o 24,7%.

W 2017 r. w poréwnaniu do 2013 r. warunki mieszkaniowe nieznacznie poprawity sie: przecietna wielkos¢
mieszkania wzrosfa o0 0,9 m? i wyniosta 74,0 m?, przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania przypada-
jaca na 1 osobe wzrosta o 1,5 m? (siegata 27,8 m?). Mieszkania na obszarach wiejskich byty 0 28,9 m? wiek-
sze niz na obszarach miejskich, lecz pozostaty bardziej zaludnione niz w miastach. Wzrdst udziat mieszkan
wyposazonych w instalacje techniczno-sanitarne, lecz gaz sieciowy byt dostepny w zaledwie co drugim
mieszkaniu. Liczba mieszkan wyposazonych w gaz z sieci zwiekszyla sie o 3,3%, przy czym wieksza popra-
we w tym zakresie odnotowano na obszarach wiejskich niz miejskich. W poréwnaniu z 2013 r. najwiekszy
wzrost (0 5,4%) dotyczyt jednakze wyposazenia mieszkan w centralne ogrzewanie.

W analizowanym okresie gminy przekazaty pod budownictwo mieszkaniowe 4,0 tys. ha gruntéw, gtéwnie
w miastach (58,8%), gdzie wsréd inwestorow przewazaty osoby fizyczne (65%), a przekazane grunty byty
przeznaczone zwiaszcza pod budownictwo jednorodzinne (70,9%). Na obszarach wiejskich gminy prze-
kazywaty grunty przede wszystkim pod budownictwo jednorodzinne oséb fizycznych. W 2017 r. w zaso-
bie gmin pozostato 25,8 tys. ha gruntéw pod budownictwo, przy czym potowe sposréd nich stanowity
tereny uzbrojone. Stopien ich uzbrojenia wykazywat przestrzenne zréznicowanie i wynosit od 31% w wo-
jewoddztwie opolskim do 71,3% w tédzkim.

W 2017 r. liczba wydanych pozwoler na budowe badz dokonanych zgtoszen budowy z projektem bu-
dowlanym byta o 80,7% wieksza niz w 2013 r. W latach 2013-2017 dotyczyty one 423,8 tys. budynkow
mieszkalnych, gtéwnie (w 89,2%) jednorodzinnych. Pozwolenia na budowe i dokonane zgtoszenia od-
nosity sie do 946,9 tys. mieszkan. W wojewddztwach mazowieckim, pomorskim i dolnoslaskim wyda-
no relatywnie duzo pozwolen na budowe badz dokonano zgtoszern budowy mieszkan w przeliczeniu
na 10 tys. ludnosci (odpowiednio: 369, 347 i 334), podczas gdy wojewddztwa opolskie, swietokrzyskie
i Slaskie charakteryzowaty sie niskimi wartosciami tego wskaznika (ktéry wyniést odpowiednio: 102, 147
i 151). W wojewodztwie mazowieckim 47,1% pozwolen i zgtoszen dotyczyto inwestycji mieszkaniowych
na terenie Warszawy, przy mniejszym udziale powiatéw piaseczynskiego (6,6%) i wotominskiego (5,5%),
w dolnoslgskim odnosity sie one gtéwnie do Wroctawia (z udziatem 50,3%) i powiatu wroctawskiego
(15,0%), w wielkopolskim dotyczyty Poznania (26,1%) i powiatu poznanskiego (24,6%), a w matopolskim
Krakowa (51,9%), przy mniejszym udziale powiatu krakowskiego (9,8%). Mozna zatem moéwic o postepu-
jacej suburbanizacji.

W badanych latach rozpoczeto budowe 823,8 tys. mieszkan (o 61,7% wiecej nizw 2013 r.), gtdwnie w wo-
jewddztwach: mazowieckim (z udziatem 21,1%), w ktérym ponad potowa rozpoczetych tego rodzaju in-
westycji przypadata na Warszawe oraz matopolskim i wielkopolskim, z przewazajagcym udziatem Krakowa
w pierwszym oraz powiatu poznanskiego i Poznania w drugim. Dominowaty dwie formy budownictwa
mieszkaniowego: indywidualne (z udziatem 49,0%) oraz przeznaczone na sprzedaz lub wynajem (48,4%).
Liczba mieszkan indywidualnych, budowanych na wiasne potrzeby inwestora oraz przeznaczonych na
sprzedaz lub wynajem, ktérych budowe rozpoczeto w 2017 r., zwiekszyta sie w stosunku do 2013 r. od-
powiednio o0: 30% i 105,4%. Wskaznik liczby mieszkan, ktérych budowe rozpoczeto w latach 2013-2017,
w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow, przekraczat srednig krajowa w wojewddztwach: mazowieckim
325,3, gdzie w Warszawie wynidst az 539, a w powiecie legionowskim 474 oraz pomorskim, w ktérym
wyniést srednio 306, chociaz w Gdansku osiggnat wartos¢ 650, a w powiecie kartuskim 427.



SYNTEZA

W latach 2013-2017 oddano do uzytku 777,7 tys. lokali mieszkalnych, o przecietnej powierzchni uzytko-
wej 98,1 m? (przecietna roczna wyniosta ponad 155 tys. mieszkar). W 2017 r. w poréwnaniu do 2013 r. od-
dano ich 0 22,9% wiecej. Najwiecej mieszkan oddano do uzytku w wojewddztwie mazowieckim (20,9%,
potowa z nich przypadata na Warszawe), a wysokim tego rodzaju udziatem odznaczaly sie takze woje-
wodztwa: matopolskie (10,7%), wielkopolskie (10,2%) i dolnoslaskie (10%). W matopolskim potowa lo-
kali mieszkalnych zostata oddana do uzytku w Krakowie, a prawie 8% w powiecie krakowskim, w wiel-
kopolskim wystapita w tym zakresie wspétdominacja powiatu poznanskiego (24,4%) i Poznania (21,2%),
a w dolnoslaskim przewaga Wroctawia, z istotnym udziatem powiatu wroctawskiego (13,2%). Warszawa
wraz z pozostatymi duzymi miastami, jak Krakéw czy Wroctaw oraz sgsiadujgcymi obszarami podmiejski-
mi stanowity bieguny rozwoju gospodarczego, przyciggaty zatem najwiecej inwestycji mieszkaniowych.

W Polsce oddawano do uzytku gtéwnie mieszkania wybudowane przez deweloperéw z przeznaczeniem
na sprzedaz lub wynajem (44,7%) oraz przez inwestoréw indywidualnych na uzytek wiasny (43,6%).
W 2017 r. pierwszych byto o 60% wiecej, a drugich o 6% mniej nizw 2013 r. Pozostate formy budownictwa,
indywidualne realizowane na sprzedaz lub wynajem (z udziatem 7,5%), spétdzielcze (1,8%), komunalne
(1,2%), spoteczne czynszowe (0,9%) oraz zaktadowe (0,3%), miaty niewielki udziat w efektach budownic-
twa mieszkaniowego. W latach 2013-2017 najwiecej mieszkarh wybudowanych na sprzedaz lub wyna-
jem przez deweloperéw oddano do uzytku w wojewddztwie mazowieckim (27,4%), w ktérym wiekszos$¢
stanowity wybudowane w Warszawie. W dolnoslaskim (z udziatem 13,1%), prawie 73% takich mieszkan
wybudowano we Wroctawiu i blisko 12% w powiecie wroctawskim, a w matopolskim (z udziatem 11,4%)
az 90% mieszkan wybudowanych przez deweloperéw na sprzedaz lub wynajem przypadato na Krakdw.
Wojewddztwo mazowieckie charakteryzowat najwiekszy w Polsce udziat w mieszkaniach indywidualnych
wybudowanych na uzytek wtasny, przy czym udziat samej Warszawy siegat 6,7%, a powiatu wotominskie-
go 6,1%. Od 2013 r. notowano spadek liczby oddawanych mieszkan spétdzielczych, w prawie potowie
powiatéw nie wybudowano ani jednego mieszkania komunalnego, a mieszkania spoteczno-czynszowe
oddano do uzytku tylko w 66 powiatach, gtéwnie w wojewddztwie dolnoslagskim (z prawie 30% udziatem
w Polsce), gdzie dominowat Wroctaw.

Przecietna powierzchnia uzytkowa nowego lokalu mieszkalnego wyniosta 98,1 m?i byta o 11,9 m* mniej-
sza niz w 2013 r. Inwestorzy indywidualni budowali mieszkania z przeznaczeniem na uzytek wtasny
o0 przecietnej powierzchni uzytkowej 146,7 m?, podczas gdy budowane przez nich mieszkania na sprze-
daz lub wynajem miaty o prawie potowe mniejsza przecietng powierzchnie uzytkowa. Lokale mieszkalne
wybudowane przez deweloperéw z przeznaczeniem na sprzedaz lub wynajem liczyly érednio 59,1 m?,
a najnizsza przecietna powierzchnia uzytkowa charakteryzowaty sie mieszkania komunalne (42,5m?).

W latach 2013-2017 wystapit wzrost liczby transakcji kupna/sprzedazy lokali mieszkalnych, z dominuja-
cym udziatem mieszkan potozonych w granicach miast. W 2013 r. wartos¢ obrotéw lokalami mieszkalnymi
wyniostfa 25,8 mld zt, a w 2017 r. byta niemal dwukrotnie wyzsza i siegata 46,5 mld zt, co stanowito prawie
potowe wartosci obrotéw nieruchomosciami. Dominowaty transakcje na wolnym rynku. Najwiecej sprze-
dano lokali trzyizbowych, z ponad 40% udziatem w ogdlnej liczbie transakcji lokalami. Udziat sprzedazy
lokali mieszkalnych dwu i czteroizbowych ksztattowat sie na zblizonym poziomie (25,0%-28,0%). Wysokie
udziaty w liczbie transakcji lokalami mieszkalnymi dotyczyty wojewddztw: mazowieckiego, dolnoslaskie-
go, pomorskiego i $laskiego (w 2013 r.ich fgczny udziat siegat 45,2%, aw 2017 r. juz 51,6%). Pod wzgledem
liczby transakcji lokalami mieszkalnymi na 10 tys. mieszkancéw, najwiecej zanotowano ich w wojewddz-
twie dolnoslaskim, nieco mniej w pomorskim (odpowiednio: 88,0 i 86,5), a najmniej w podkarpackim
(16,6). W 2017 r., udziat Warszawy oraz sasiadujgcych z nig dziewieciu powiatéw (regionu stotecznego)
w liczbie transakcji lokalami mieszkalnymi w wojewdédztwie mazowieckim, wyniést 84,2%. W ciggu pieciu
lat udziat stolicy wzrést zatem o 14,3 p. proc., a stotecznego regionu warszawskiego o 6,0 p. proc. Udziat
Wroctawia w liczbie transakgji lokalami mieszkalnymi w wojewdédztwie dolnoslaskim wzrést o 14,7 p.
proc., osiaggajac w 2017 r. prawie 50%, za$ w wojewddztwie pomorskim udziat Gdanska zmalat o 3,3 p.
proc. na rzecz powiatéw: kartuskiego, stupskiego, tczewskiego i Sopotu. Miasta i powiaty, w ktérych kon-
centrowato sie budownictwo mieszkaniowe, stanowity jednoczesnie gtéwne rynki nieruchomosci. Mozna
zatem moéwic¢ o wzajemnym oddziatywaniu budownictwa mieszkaniowego i rynkéw nieruchomosci na
rozwoj obszaréw metropolitalnych.
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Wojewo6dztwo mazowieckie (zdominujacym udziatem Warszawy) miato az 28,4% udziat w wartosci trans-
akgcji lokalami mieszkalnymi w Polsce, a na wojewddztwa mazowieckie, pomorskie i dolnoslaskie przypa-
dato tacznie az 53,7% wartosci tego rodzaju transakgji (niskimi udziatami odznaczaty sie zas wojewddz-
twa: $wietokrzyskie, opolskie i podkarpackie, na ktére facznie przypadato tylko 3,2% wartosci transakgji
lokalami mieszkalnymi).

W 2013 r. w Polsce $rednia cena 1T m? lokalu mieszkalnego na wolnym rynku wyniosta 4105 z, aw 2017 .
4731 zt. Wystapity znaczne réznice w cenach pomiedzy lokalami mieszkalnymi potozonymi w miastach
i poza granicami miast, gdzie cena 1 m? lokalu mieszkalnego byfa nizsza. Najwyzsze ceny osiggaty lo-
kale jednoizbowe, a najnizsze czteroizbowe (réznica w cenie ich 1 m? wyniosta 1371 zt w 2013 r.i 1859
zt w 2017 r.). W 2017 r. wysokie ceny lokali mieszkalnych na wolnym rynku zanotowano w Warszawie
(8212 zt/m?), Gdansku (6553 zt/m?) i Krakowie (6496 zt/m?). Wéréd miast wojewddzkich najmniej za 1 m?
lokalu trzeba byto zaptaci¢ w Gorzowie Wielkopolskim (3205 z), a niewiele wiecej w Zielonej Gérze (3479
zt) i Katowicach (3567 zt). W pierwszej trzydziestce powiatéw i miast na prawach powiatéw z najwyzsza
ceng 1 m? lokalu mieszkalnego znalazto sie jednak tylko 11 miast wojewddzkich, podczas gdy pozostate
8 powiatéw stanowity centra turystyczne o zasiegu krajowym, 7 wchodzito w skfad regionu stotecznego,
a cztery sasiadowaty z miastami wojewddzkimi. W Polsce najwyzsze ceny lokali mieszkalnych odnoto-
wano w Sopocie i powiecie tatrzanskim, najbardziej atrakcyjnych pod wzgledem turystyki, a najnizsze
w suwalskim (1514 zt/m?). W ciagu pieciu analizowanych lat ceny lokali mieszkalnych w Polsce wzrosty
Srednio o 8,3%.

W Polsce maleje liczba i kwota wyptaconych dodatkéw mieszkaniowych. W 2017 r. wyptacono ich w uje-
ciu ilosciowym i wartosciowym o ponad 25,6% mniej niz w 2013 r., gdyz wyraznie poprawita sie sytuacja
gospodarstw domowych korzystajacych z tego rodzaju $wiadczenia, przy czym przecietna wartos$¢ do-
datku mieszkaniowego wzrosta 0 7,5%. W 2017 r. w Polsce najwyzsza Srednia kwote dodatku mieszkanio-
wego odnotowano w zasobach towarzystw budownictwa spotecznego (248,9 zt), a najnizsza w zasobach
wspolnot mieszkaniowych (184,8 zt), przy czym w zasobach spétdzielni mieszkaniowych sredni doda-
tek wyniost 187,4 z. W 2017 r., podobnie jak w 2013 r., najwiecej dodatkdw mieszkaniowych wyptacono
w wojewddztwach slaskim i mazowieckim, ktére odznaczaty sie wysokimi udziatami lokali komunalnych
w strukturze zasobéw mieszkaniowych. W wojewddztwach, gdzie wystepuje mato zasobéw komunal-
nych (podlaskie, podkarpackie, lubelskie, Swietokrzyskie, warminsko-mazurskie) najwiecej tego rodzaju
Swiadczen przypadto lokatorom spétdzielni mieszkaniowych.

W 2017 r w Polsce 154,2 tys. gospodarstw domowych oczekiwato na najem lokali mieszkalnych od
gmin, co odnosito sie gtéwnie do miast. Wiekszos¢ stanowity gospodarstwa oczekujace na lokale socjal-
ne (58,6%), z przewazajacym udziatem oczekujacych na najem lokali w ramach wyrokéw eksmisyjnych
(59,3%). Na podstawie poréwnania liczby gospodarstw domowych oczekujgcych na najem lokali miesz-
kalnych od gmin i liczby mieszkar komunalnych oddanych do uzytku mozna stwierdzi¢, ze efekty budow-
nictwa komunalnego w matym stopniu pokrywaty zapotrzebowanie na tego rodzaju mieszkania. W wo-
jewddztwie $laskim, dla ktérego odnotowano najwyzszy udziat gospodarstw domowych oczekujacych
na lokal mieszkalny od gminy, na jedno oddane do uzytku w badanym okresie mieszkanie komunalne,
przypadato az 37 gospodarstw domowych.
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In the years 2013-2017, dwelling stock increased by 586,900 units (4.2%) and reached 14,4 million apart-
ments at the end of 2017. Dwellings in cities dominated with 67% share. Most of the dwellings remained
in the stock of natural persons outside the housing communities (57.5% share) and almost 20.5% in the
housing residential communities. The number of dwellings in the housing communities owned by natural
persons increased by 14.8%, public building society stock increased by 6.7%, while the number of dwel-
lings owned by housing cooperatives decreased by 7.8% (by more than 174,000), communal by 7.1% and
owned by companies by 24.7%.

The housing conditions slightly improved in 2017 compared to 2013: The average size of the dwelling
rose by 0.9 m? and was 74.0 m?, the average floor space of the dwelling per 1 person increased by 1.5 m?
(reached 27,8 m?). Dwellings in rural areas was 28.9 m? higher than in urban ones, but was more densely
populated than in cities. The share of dwellings fitted with technical and sanitary facilities increased, but
the network gas was available in only every second apartment. The number of flats equipped with gas
increased by 3.3%, with more improvements in rural areas than in urban areas. However, compared to
2013, the largest increase (by 5.4%) concerned the provision of central heating.

Over the analyzed period, municipalities transferred 4.000 ha of land for housing construction, mainly
in cities (58.8%), where physical persons were prevalent among the investors (65%) and the land transfer-
red was mainly intended for single-family construction (70.9%). In rural areas, municipalities have provi-
ded land primarily for individual housing. In 2017, 25,800 hectares of land for housing construction were
left in the communal reservoir, half of them were armed with infrastructure facilities. The degree of arming
was spatially diversified and ranged from 31% in the Opolskie voivodship to 71.3% in £édzkie voivodship.

In 2017, the number of construction permits issued or construction declarations with the building project
was 80.7% higher than in 2013. In the years 2013-2017 they covered 423,800 residential buildings, ma-
inly (89.2%) single-family dwellings. Construction permits and declarations were made for up to 946,900
dwellings. In Mazowieckie, Pomorskie and Slaskie voivodships, a relatively large number of permits per
10 thousand inhabitants, were granted for the construction of housing (respectively: 369, 347 and 334),
whereas the Opolskie, Swietokrzyskie and Slaskie voivodships were characterized by a low rate (respec-
tively: 102, 147 and 151). In Mazowieckie voivodship, 47.1% of licenses and declarations concerned re-
sidential investments in Warsaw, with the smaller participation of the Piaseczno powiat (6.6%) and Wo-
tomin powiat (5.5%), in Dolnoslaskie Wroctaw city (with 50.3% share) and the Wroctaw powiat (15.0%),
in Wielkopolskie the case of Poznan city (26.1%) and Poznan i powiat (24.6%), and in Matopolskie (51.9%),
Krakow city with smaller share of Krakdw powiat (9.8%). There is thus a growing suburbanization.

Over the years, 823,8000 dwellings were built (61.7% more than in 2013), mainly in the following voivod-
ships: Mazowieckie (with a share of 21.1%), where more than half of these investments were concentrated
in Warsaw and Matopolskie and Wielkopolskie, with the majority of Krakéw in the first and Poznan and
Poznan powiat in the second. Two forms of housing dominated: individual (with 49.0% share) and for sale
or rent (48.4%).The number of individual dwellings built for the investor’s own needs, and for sale or rent,
the construction of which started in 2017, increased in relation to 2013 respectively by: 30% and 105.4%.
The index of the number of dwellings started in the years 2013-2017, per 10 thousand inhabitants, ex-
ceeded the national average in the following voivodships: Mazowieckie (325,3), with 539 for Warsaw and
474 of Legionowo powiat, Pomorskie with an average of 306, although Gdansk reached a value of 650 and
Kartuzy powiat 427 dwellings.

In the years 2013-2017, 777,700 dwellings were completed, with an average useful floor area of 98.1 m?
(an annual average reached more than 155,000 completed dwellings). It was 22.9% higher in 2017, com-
pared to 2013. Most of the dwellings were completed in Mazowieckie (20.9%, half of them were for War-
saw), and the high share was characteristic for voivodships: Matopolskie (10.7%), Wielkopolskie (10,2%)
and Dolnoslaskie (10%).In Matopolskie, half of the dwellings were completed in Krakéw city, and almost
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8% in the Krakéw powiat, in Wielkopolskie the joint dominance of Poznan powiat (24.4%) and Poznan city
(21.2%), and in Dolnoslgskie the advantage Wroctaw city, with the significant share of Wroctaw powiat
(13.2%).The large city of Warsaw, the other big cities, such as Krakéw and Wroctaw, which with neighbo-
uring suburban areas formed the poles of economic development, attracted the highest number of ho-
using investments.

In Poland, predominantly dwellings were built by developers for sale or rent (44.7%) and by individual
investors for their own use (43.6%). In 2017, the first was 60% more, and the second was 6% less than
in 2013. Other forms of construction, individual for sale or rent (with 7.5% share), cooperative (1.8%),
communal (1.2%), public building societies housing (0.9%) and companies (0.3%) had a low share in the
housing effects. In the years 2013-2017, most apartments to be sold or rented by the developers were
completed in the Mazowieckie voivodship (27.4%), the majority of which were built in Warsaw. In Dolno-
$laskie (with a share of 13.1%), almost 73% of such apartments were built in Wroctaw and close to 12%
in Wroctaw powiat and in Matopolskie (with 11.4% share), 90% of dwellings built by developers for sale or
renting concerned Krakow. The Mazowieckie voivodship was characterized by the largest share of indivi-
dual dwellings built for own use in Poland, with 6.7% share of Warsaw and 6.1% Wotomin powiat. Since
2013, there has been a decline in the number of completed cooperative dwellings, in almost half of the
powiats even one communal dwelling has not been built, and public building societies dwellings have
only been completed in 66 powiats, mainly in Dolnoslaskie voivodship (with almost 30% share in Poland),
which was dominated by Wroctaw.

The average floor space of the new dwelling was 98.1 m? and it was 11.9 m? less than in 2013. Individual
investors built dwellings for their own use with an average useful floor space of 146.7 m? while the apart-
ments built by them for sale or rent have almost half the average. The dwellings built by the developers
for sale or rent had 59.1 m?, and the lowest average floor space was characteristic for communal housing
(42.5 m?).

In the years 2013-2017, there was an increase in the number of purchases/sales dwellings transactions,
with the dominant share of urban areas. In 2013, the turnover in residential buildings amounted to PLN
25,8 billion, and in 2017 it was almost twice higher and amounted to PLN 46,5 billion, almost half of the
value of the total real estate turnover. The market was dominated by transactions in the free market. The
highest number of two-rooms dwellings were sold, with a share of more than 40% in the total number
of premises transactions. The share of sales of the one-room and three rooms dwellings was similar (25.0%
-28.0%). The voivodships with the high share in the number of residential premises transactions concer-
ned: Mazowieckie, Dolno$laskie, Pomorskie and Slaskie (in 2013 their combined share amounted to 45.2%
and in 2017 already 51.6%). In terms of number of residential premises transactions per 10 thousand
inhabitants, the highest number was recorded in Dolnoslagskie voivodship, slightly less in Pomorskie (re-
spectively: 88,0 and 86,5), and the least in Podkarpackie (16,6). In 2017, the share of Warsaw and neighbo-
uring nine districts (capital region) in the number of residential property transactions in Mazowieckie
voivodship was 84.2%. In five years, the share of capital increased by 14,3 pp. and the capital city region by
6.0%. The share of Wroctaw in the number of residential property transactions in Dolnoslaskie voivodship
increased by 14.7%, reaching almost 50% in 2017, while share of Gdarisk in Pomorskie voivodship fell by
3.3% to the following districts: Kartuzy, Stupsk and Tczew powiats, and Sopot city. The cities and powiats,
in which housing construction was concentrated, were at the same time the main property markets. We
can therefore indicate the interaction between housing construction and housing property markets as
the “growth machine” of metropolitan areas.

The Mazowieckie voivodship (with the dominant share of Warsaw) accounted for as much as 28.4% of the
value of the residential property transactions in Poland, and in the Mazowieckie, Pomorskie and Dolno$la-
skie voivodships, a total of 53.7% of the value of this type of transaction was accounted for (in contrary the
Swietokrzyskie, Opolskie and Podkarpackie voivodships together accounted for only 3.2% of the value
of dwellings transactions).

In 2013 the average price of 1 m? of dwelling in the free market was PLN 4105 in Poland, and PLN 4731
in 2017. There were significant differences in prices between residential premises located in cities and
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outside them, where the price of 1 m? of dwelling was lower. The highest prices were for one-room
dwellings and the lowest four-rooms ones (the difference in price of 1 m? was PLN 1371 in 2013 and
PLN 1859 in 2017). In 2017, the high prices of housing in the free market were recorded in Warsaw (PLN
8212/m?), Gdansk (PLN 6553/m?) and Krakéw (PLN 6496/m?). Among the voivodship cities the least pri-
ce was paid in Gorzéw Wielkopolski (PLN 3205/m?), slightly higher in Zielona Géra (PLN 3479/m?) and
Katowice (PLN 3567/m?). However, in the top 30 districts and towns with the highest price of 1 m? only
11 voivodship towns were found, while the remaining 8 powiats were national tourist centres, 7 were part
of the capital city region and 4 were contiguous with regional cities. In Poland, the highest prices of dwel-
lings were recorded in Sopot and Tatrzanski powiat, the most attractive in terms of tourism, and lowest
prices in Suwatki powiat (PLN 1514/m?), a peripheral and characterized by a regression of the economic
base. In the five years, analyzed prices of dwellings in Poland increased on average by 8.3%.

The number and amount of paid housing allowances is decreasing. In 2017 they were, in volume and va-
lue, 25.6% lesser than in 2013, as the situation of households benefiting from such allowances has impro-
ved markedly, although an average housing allowance increased by 7.5%. In 2017, in Poland the highest
housing allowance was recorded in public building societies housing stock (PLN 248,9), and the lowest
in the housing communities (PLN 184,8), with an average allowance of PLN 187,4 in the stock of housing
cooperatives. In 2017, as in 2013, most housing allowances were paid in Slaskie and Mazowieckie vo-
ivodships, which were characterized by high shares of communal housing in the housing stock structure.
In the voivodships, where there were few communal housing stock (Podlaskie, Podkarpackie, Lubelskie,
Swietokrzyskie, Warminsko-Mazurskie), the tenants of the housing cooperatives accounted for the most
of such benefits.

In 2017, 154,200 households in Poland were expecting to rent dwellings from the municipalities, which
mainly referred to the cities. Most of them were waiting for social dwellings (58.6%), with the bulk of the
waiting houses for evictions sentences (59.3%). On the basis of a comparison of the number of house-
holds waiting for the rent of dwellings from the municipalities and the number of completed communal
dwellings, it can be concluded that the impact of the municipal housing in a small proportion met the
demand for this type of dwelling. In the Slaskie voivodship, for which the highest share of households
waiting for residential premises from municipalities was recorded, there were as many as 37 households
for one completed dwelling in the considered period.



Rozdziat 1
Chapter 1

Zasoby i warunki mieszkaniowe
Dwelling stocks and housing conditions

1.1. Zasoby mieszkaniowe
1.1. Dwelling stocks

Pod pojeciem zasob6ow mieszkaniowych rozumie sie 0ogét mieszkan zamieszkanych i niezamiesz-
kanych znajdujacych sie w budynkach mieszkalnych i niemieszkalnych. Do zasobéw mieszkanio-
wych nie zalicza sie lokali w obiektach zbiorowego zakwaterowania (tj. hoteli pracowniczych,
doméw studenckich, burs i internatéw, domoéw pomocy spotecznej), z wyjatkiem znajdujacych
sie tam mieszkan, pomieszczen prowizorycznych oraz obiektéw ruchomych (tzn. barakowozoéw,
wagonoéw kolejowych, barek i statkow).

Mieszkanie jest to lokal sktadajacy sie z jednej lub kilku izb tacznie z pomieszczeniami pomoc-
niczymi, wybudowany lub przebudowany dla celéw mieszkalnych, konstrukcyjnie wydzielony
(trwatymi $cianami) w obrebie budynku, do ktérego to lokalu prowadzi niezalezne wejscie z klatki
schodowej, ogdélnego korytarza, wspolnej sieni badz bezposrednio z ulicy, podwérza lub ogrodu.

W okresie 2013-2017 zasoby mieszkaniowe w kraju powiekszyly sie 0 586,9 tys. mieszkan, tj. 0 4,2% i we-
dtug stanu na 31 grudnia 2017 r. liczyty 14,4 mIn mieszkan. taczna powierzchnia uzytkowa mieszkan
wzrosta w tym okresie 0 55,7 mln m? tj. 0 5,5% i wyniosta 1068,6 mln m?, a liczba izb 55,2 min, co oznacza
wzrost o0 2,3 min izb (5,5%).

Tabela 1. Zasoby mieszkaniowe zamieszkane i niezamieszkane
Stan w dniu 31 XII
Table 1. Dwelling stocks inhabited and uninhabited
Asof 31 Xl
WL IITGES 2013 2014 2015 2016 2017
Specification

Mieszkania w tys. 13852,9 13983,0 141195 14272,0 14439,8

Dwellings in thous.
miasta 9335,7 94243 9515,9 9619,5 9739,7
urban areas
wies 4517,2 4558,8 4603,6 4652,5 4700,1
rural areas

Powierzchnia mieszkan w tys. m? 1012888,8 1025732,3 1039071,3 1053251,8 1068557,5

The useful floor area of dwellings in m?
miasta 598271,1 605185,9 6123533 619990,2 628919,9
urban areas
wie$ 414617,7 420546,4 426718,0 433261,7 439637,6
rural areas

Izby w tys. 528749 53406,4, 53961,3, 545583, 55205,6,

Rooms in thous.
miasta 33390,3 33691,3 34002,6 343401 34738,0
urban areas
wies 19484,6 19715,2 19958,7 20218,2 20467,6
rural areas
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Rozpziat 1. ZASOBY | WARUNKI MIESZKANIOWE

W omawianym okresie nadal utrzymywata sie przewaga liczby mieszkan zlokalizowanych na obszarach
miejskich (67%). W pieciu najwiekszych miastach: Warszawie, Krakowie, todzi, Wroctawiu i Poznaniu
(gdzie mieszka ponad 19,0% ludnosci miejskiej), skupionych byto 2267 tys. mieszkan, tj. 23,3%, wszyst-
kich mieszkaniowych zasobéw miejskich. Na koniec 2017 r. na obszarach miejskich zlokalizowanych byto
9,7 min mieszkan o powierzchni 628,9 min m?i 34,7 min izb. Na obszarach wiejskich znajdowato sie 4,7
min mieszkan o powierzchni 439,6 min m?oraz 20,5 min izb. Na obszarach miejskich liczba mieszkan
wzrosta o prawie 404,0 tys. (tj. 0 4,3%), ich powierzchnia uzytkowa o 30649 tys. m?(5,1%), a liczba izb
0 1347,6 tys. (4%). Na obszarach wiejskich przybyto 182,9 tys. lokali mieszkalnych (4,0%) o powierzchni
25019,9 tys. m?(6,0%) i liczbie izb 983,1 (5,0%). Przyrost liczby mieszkan byt efektem inwestycji w budow-
nictwie mieszkaniowym, rozbudowy i przebudowy budynkéw istniejacych, jak réwniez zmiany charakte-
ru przeznaczenia powierzchni niemieszkalnych poprzez ich adaptacje na cele mieszkaniowe.

Liczba mieszkan wedlug wojewodztw w 2017 r.
Stan w dniu 31 XII

The number of dwellings by voivodships in 2017
Asof 31 Xl
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Najwiekszy wzrost liczby mieszkan w poréwnaniu z 2013 r. odnotowano w wojewddztwach mazowieckim
i matopolskim (po 5,8%) oraz w wielkopolskim (o 5,4%), natomiast najmniejszy w wojewddztwach: opol-
skim, swietokrzyskim i lubuskim.

1.2. Struktura wiasnosciowa zasobow mieszkaniowych
1.2. The ownership structure of the housing stocks

W publikacji charakterystyka zasobéw mieszkaniowych wedtug form wiasnosci pochodzi ze sprawoz-
dawczosci (formularze: M-01 - Sprawozdanie o zasobach mieszkaniowych w 2016 r. — prowadzonej co
dwa lata oraz SG-01 Statystyka gminy: gospodarka mieszkaniowa i komunalna cz. 3) i zostata przedsta-
wiona w odniesieniu do jednostek organizacyjnych wtadajacych zasobami mieszkaniowymi. Mieszkania
zostaty sklasyfikowane wedtug nastepujacych form wiasnosci: gmin (komunalne), spétdzielni mieszka-
niowych, zaktadéw pracy, towarzystw budownictwa spotecznego (TBS), Skarbu Panstwa, oséb fizycznych
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Table 2.
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w budynkach objetych wspélnotami mieszkaniowymi oraz innych podmiotéw (deweloperéw, zwigzkéw

zawodowych, stowarzyszen, fundacji).

Wedtug stanu na 31 grudnia 2016 r. zasoby mieszkaniowe w kraju liczyty 14,3 mln mieszkan o tacznej po-
wierzchni uzytkowej 1053,3 mln m2, w ktérych znajdowato sie 54,6 min izb. W latach 2013-2016 zmianie
ulegta liczba mieszkan przy zachowaniu struktury ich form wtasnosci, zaréwno w Polsce, jak i poszczegél-
nych wojewddztwach. Najwiecej mieszkan pozostawato w zasobie 0séb fizycznych poza wspdlnotami
mieszkaniowymi - 8,2 min (udziat 57,5%), a prawie 2,9 min (20,5%) we wspdlnotach mieszkaniowych.
taczna powierzchnia lokali mieszkalnych nalezacych do oséb fizycznych wyniosta ponad 900 min m2
i stanowita prawie 86% ogolnej powierzchni mieszkan w kraju. Zasoby spétdzielni mieszkaniowych obej-
mowaty prawie 2,1 min mieszkan o tacznej powierzchni 102,3 min m2. Najmniej mieszkan w zasobach
ogotem pozostawato w zasobie Skarbu Parstwa - 29,1 tys. mieszkan o powierzchni prawie 1,5 min m2,

Zasoby mieszkaniowe wedtug form wiasnosci

Stan w dniu 31 XII

Dwelling stocks by type of ownership

Asof31 Xl
Wyszczeg6Inienie
Specification
a — mieszkania

dwellings

b — powierzchnia uzytkowa mieszkar w m?

useful floor area of dwellings in m’

0GOLEM
ToTAL

stanowiace wlasnos¢:
owned by:

0s6b fizycznych
natural persons

wtym:
of which:

w budynkach objetych wspélnotami
mieszkaniowymi

in buildings covered by housing
condominiums

Spotdzielni mieszkaniowych
Housing cooperative

Gmin (komunalna)
Gminas (municipal)

Zakfadéw pracy
Companies

Towarzystw budownictwa spotecznego
Public building societies

Skarbu Paristwa
State Treasury

Innych podmiotéw
Other entities

2013

13852896
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10412776
846054942

2523692
131516661

2248625
111522268
934863
41585794
105304
5992565
92066
4530294
30527
1505781
28735
1697193

2015

14119452
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10804106
878857396

2727779
143297399

2185387
108088158
886667
39235619
86837
4953393
96850
4771700
29908
1502721
29697
1662288

2016

14272010
1053251803

11097157
900293846

2896622
151532068
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868517
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79308
4564658
98221
4843218
29127
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25745
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Obserwowany od wielu lat kierunek zmian wtasnosciowych w zasobach mieszkaniowych na korzys¢ oséb
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fizycznych (wzrost o 684,4 tys. mieszkan, tj. 0 6,6% w stosunku do 2013 r.) wynikat z proceséw sprzeda-
zy istniejacych lokali osobom fizycznym, reprywatyzacji, tj. ich zwrotu dawnym wtascicielom badz spad-
kobiercom, a takze zmiany przeznaczenia lokali niemieszkalnych na cele mieszkalne i faczenia matych
w wieksze. Najbardziej istotny czynnik wzrostu liczby mieszkan nalezacych do oséb fizycznych stano-
wifa realizacja nowych inwestycji mieszkaniowych i sprzedaz lokali mieszkalnych oddanych do uzytku
(z 45,5% udziatem we wzroscie zasobdw mieszkaniowych oséb fizycznych).

Sukcesywnie wzrastata tez liczba budynkéw objetych wspdlnotami mieszkaniowymi, co byto zwigzane
z wykupem mieszkan znajdujacych sie w budynkach wielomieszkaniowych, bedgcych wczesniej wtasno-
$cig lub wspdtwiasnoscia innych podmiotéw gospodarki narodowej (gtéwnie gmin, spétdzielni mieszka-
niowych, zaktadéw pracy i Skarbu Panstwa) oraz rozwojem budownictwa mieszkaniowego na sprzedaz
przez wyspecjalizowane podmioty. W okresie 2013-2016 liczba mieszkar w budynkach objetych wspdl-
notami mieszkaniowymi bedacych wtasnoscig oséb fizycznych zwiekszyta sie o 14,8%.

Struktura mieszkan wedtug form wtasnosci
The structure of dwellings by type of ownership

2016
2013
0 10 20 30 40 50 60 70 80 920 100%
Zasoby: 0s6b fizycznych minne (komunalne
Resources: - natural%ersgns - gminas }municipal) )
spotdzielni mieszkaniowych zaktadow pracy
housing cooperatives companies
Skarbu Panstwa towarzystw budownictwa spotecznego (TBS)
State Treasury public building societies
I innych podmiotéw
other entities

Przeksztatcenia wtasnosciowe, zwigzane gtéwnie z procesem prywatyzacji oraz nieodptatnym przejmo-
waniem lokali od innych podmiotéw badz tez nieodptatnym przekazywaniem innym podmiotom w for-
mie aktu notarialnego, doprowadzity do spadku udziatu pozostatych form wiasnosci zasobéw miesz-
kaniowych. Najwiekszy spadek dotyczyt zasobéw mieszkaniowych zaktadéw pracy (o 24,7%) i innych
podmiotéw (o 10,4%), najmniejszy zas zasobéw Skarbu Parnstwa (o 4,6%).
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Komunalne zasoby mieszkaniowe obejmuja mieszkania stanowiace wtasnos¢ gminy lub powia-
tu (lokalnej wspolnoty samorzadowej), znajdujace sie w budynkach stanowigcych wiasnos¢ gmin
oraz budynkach objetych wspdlnotami mieszkaniowymi, tj. mieszkania, ktére stuzg zaspokajaniu
potrzeb mieszkaniowych ogétu mieszkarnncéw gminy, a takze mieszkania przekazane gminie, po-
zostajace w dyspozycji jednostek uzytecznosci publicznej (jak: zaktady opieki zdrowotnej, osrodki
pomocy spotecznej, jednostki systemu oswiaty, nauki, instytucje kultury), ktére stuza gtéwnie za-
spokajaniu potrzeb mieszkaniowych pracownikéw tych jednostek.

W 2016 r. mieszkania gminne (komunalne) stanowity 6,1% ogdtu w kraju, przecietna powierzchnia uzyt-
kowa mieszkania w zasobach gminnych wyniosta 44 m>.

Wykres 3. Struktura komunalnych zasob6éw mieszkaniowych wedtug wojewodztw w 2016 r.
Chart 3. The structure of gminas dwelling stocks by voivodships in 2016
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Odsetek mieszkan pozostajgcych w zasobach gmin w poszczegdélnych wojewéddztwach (w stosunku do
wszystkich zasobéw komunalnych w Polsce) byt dos¢ zréznicowany. Na koniec 2016 r. wysoki udziat w za-
sobach mieszkar komunalnych miaty wojewddztwa: $laskie — 19,0%, mazowieckie — 14,4% i dolno$laskie
- 13,5%, a niski: Swietokrzyskie — 1,4%, podlaskie - 1,7% i podkarpackie — 1,9%. W wyniku prywatyzacji
komunalnych zasobéw mieszkaniowych od 2013 r. ich liczba zmniejszyta sie 0 66346 (o 7,1%). Najwiecej
mieszkan gminnych ubyto w wojewddztwach: t6dzkim o 10,9% i Swietokrzyskim o 10,0%, najmniej zas
w mazowieckim o 2,3%, kujawsko-pomorskim o 3,2% i lubelskim o 3,6%.
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Jedna z form pomocy Panstwa dla oséb o niskich dochodach sa lokale socjalne. Lokal socjalny
okresla sie jako nadajacy do zamieszkania ze wzgledu na wyposazenie i stan techniczny, ktére-
go powierzchnia pokoi przypadajaca na cztonka gospodarstwa domowego najemcy nie moze
by¢ mniejsza niz 5 m?, a w jednoosobowym gospodarstwie domowym 10 m?, przy czym lokal
ten moze byc¢ o obnizonym standardzie. Tego rodzaju lokal, przyznawany jest na czas okreslony,
a czynsz za ten lokal nie moze przekracza¢ potowy stawki najnizszego czynszu obowiazujacego
w gminnym zasobie mieszkaniowym. Zgodnie z ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz.
1610, z pézniejszymi zmianami) lokale socjalne stanowig zas6b gminny.

W 2017 r. w zasobach gminnych znajdowato sie ponad 98 tysiecy lokali socjalnych. Od 2013 r. ich liczba
wzrosta o 15,4 tys., tj. 0 18,5%. Przyrost ten jest wynikiem budowy, adaptacji (przystosowania) lokali do
celéw mieszkalnych oraz przeksztatcenia/wydzielenia lokali na podstawie decyzji odpowiedniego organu
gminy. Najwiecej lokali socjalnych powstato w wojewddztwie matopolskim (wzrost o 59,6%), nieco mniej
w lubelskim (o0 48,7%) i mazowieckim (o 31,8%), najmniej zas w $lagskim (o 2,6%), takze w tédzkim (o 3,0%)
i podkarpackim (o 3,6%). Przecietna powierzchnia uzytkowa lokali socjalnych na koniec 2017 r. ksztatto-
watla sie na poziomie 33 m2,

Zasoby mieszkaniowe bedace wlasnoscia spotdzielni mieszkaniowych obejmowatly miesz-
kania wtasnosciowe (zajmowane na podstawie spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego) lub lokatorskie (zajmowane na podstawie stosunku najmu), znajdujace sie w bu-
dynkach stanowiacych wiasnos¢ lub wspétwiasnosc spétdzielni mieszkaniowych, z wyjatkiem
tych, dla ktérych na mocy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz.
U.z2003r.Nr 119, poz. 1116, z pézniejszymi zmianami) zostato ustanowione prawo odrebnej wta-
snosci na rzecz jednej lub wiecej 0séb fizycznych.

W 2016 r. mieszkania bedace wtasnoscig spotdzielni mieszkaniowych stanowity 14,5% w stosunku do
0g6tu mieszkan w kraju. Od 2013 r. przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania pozostajgca w zasobie
spoétdzielni mieszkaniowych nie zmienita sie i wynosita 49 m2,
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Struktura zasobow spétdzielni mieszkaniowych wedtug wojewédztw w 2016 r.
The structure of housing cooperatives dwelling stocks by voivodships in 2016
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Struktura zasobéw mieszkaniowych bedacych wiasnoscia spétdzielni mieszkaniowych w poszczegélnych
wojewddztwach byta zréznicowana. W okresie 2013-2016 nadal wysoki udziat w zasobach mieszkan spét-
dzielczych charakteryzowat wojewddztwa: mazowieckie — 17,9% i $laskie — 15,1%, natomiast niski opol-
skie — 1,9% i lubuskie — 2,2%. W stosunku do 2013 r. w wyniku przeksztatcenia lokatorskiego na wiasno-
$ciowe prawo do lokali oraz w nastepstwie wykupu mieszkan i ustanowienia odrebnego prawa do lokalu
na rzecz oséb fizycznych, liczba mieszkan bedacych wiasnoscia spétdzielni mieszkaniowych zmniejszyta
sie o ponad 174 tys., tj. 0 7,8%. Duzy spadek liczby mieszkan stanowigcych wczesniej wtasnosc¢ spotdzielni
mieszkaniowych odnotowano w wojewddztwach: mazowieckim - 17,8%, $laskim — 15,6% i t6dzkim -
13,8%, najmniejszy za$ w swietokrzyskim oraz lubuskim - po 1,9%, podkarpackim — 2,0% i zachodniopo-
morskim - 2,0%. Niski odsetek wykupu mieszkan spétdzielczych zaobserwowano w miastach na prawach
powiatu: todzi — 11,3%, Warszawie - 10,6%, Toruniu — 3,5% i Wroctawiu - 2,4%, najmniejszy zas w Krako-
wie i Kro$nie - po 0,03% oraz we Wioctawku - 0,04%.

Do zasobow mieszkaniowych zaktadéw pracy zalicza sie mieszkania, ktére stanowig wiasnos¢
przedsiebiorstw panstwowych, w tym Laséw Panstwowych oraz panstwowych jednostek organi-
zacyjnych np. instytutéw badawczych, panstwowych wyzszych uczelni (bez uczelni katolickich),
instytucji artystycznych, spétdzielni kétek rolniczych, przedsiebiorstw komunalnych (z wyjatkiem
przedsiebiorstw gospodarki mieszkaniowej), przedsiebiorstw prywatnych i innych prywatnych
jednostek organizacyjnych.
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W 2016 r. mieszkania stanowiace wtasnosc¢ zaktadow pracy stanowity 0,6%. Przecietna powierzchnia uzyt-
kowa mieszkania w zaktadowych zasobach mieszkaniowych wynosita na koniec 2016 r. - 57 m2.
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Struktura zasobow zaktadow pracy wedlug wojewodztw w 2016 r.
The structure of companies dwelling stocks by voivodships in 2016
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Odsetek zasobéw mieszkaniowych bedacych wtasnoscig zaktadéw pracy, w poszczegdélnych wojewddz-
twach (w stosunku do wszystkich zasobdéw tej formy wiasnosci w Polsce), wskazuje na ich duze zréz-
nicowanie regionalne. Najwyzszy udziat mieszkan zaktadowych odnotowano w wojewddztwie $lagskim
- 45,0%, a najnizszy w $wietokrzyskim - 1,3%. Niskie udziaty charakteryzowaty takze wojewddztwa pod-
laskie - 1,6% i podkarpackie - 1,8%.

Mieszkania zaktadowe kojarzone sg z okresem sprzed transformacji gospodarczej, gdzie zjawisko przy-
dziatu mieszkan bylo dos¢ powszechne. Mieszkania te nadal zamieszkiwane s3 przez osoby zwigzane
z wybranymi branzami przedsiebiorstw panstwowych, np. kolejarzy, gérnikéw, hutnikéw czy le$nikdw
(w lesniczowkach). Pracownicy badz byli pracownicy zajmuja zwykle lokale stuzbowe przez wiele lat, in-
westujg w naprawy i remonty podnoszace ich standard techniczny, cho¢ nie sg ich faktycznymi wtascicie-
lami. Cze$¢ najemcédw korzysta tez z mozliwosci wykupu mieszkania z wysoka bonifikata. Przy prywaty-
zacji wiekszosci lokali zaktadowych stosuje sie przepisy ustawy z 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania
mieszkan bedacych wtasnoscig przedsiebiorstw panstwowych, niektérych spétek handlowych z udzia-
tem Skarbu Panstwa, panstwowych oséb prawnych oraz niektérych mieszkan bedacych wiasnoscia Skar-
bu Panstwa. W wyniku prywatyzacji zaktadowych zasobéw mieszkaniowych od 2013 r. ich liczba spadta
0 25 996, tj. 0 24,7%. Najwiecej mieszkan stanowiacych wiasnos¢ zaktadéw pracy ubyto w wojewddztwie
$laskim —29,5%, nieco mniej w dolnoslaskim — 14,6% i pomorskim — 10,6%, za$ najmniej w podkarpackim,
podlaskim i swietokrzyskim — po 1,0%. Analizujac proces wykupu mieszkan, pod wzgledem przeksztatcen
praw do lokalu wyrézniaty sie powiaty: m. Legnica - 10,1%, m. Mystowice - 7,5%, m. Katowice — 5,2%,
m. Szczecin - 4,5%, a najmniej w m. Sopot - 0,003%, miastach Zory i Elblag - po 0,01% oraz Suwatkach
i Jastrzebiu - po 0,02%.
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Przez zasoby mieszkaniowe bedace wlasnoscia towarzystw budownictwa spotecznego
rozumie sie mieszkania spoteczno-czynszowe znajdujace sie w budynkach bedacych wiasnoscig
podmiotu prawnego, ktéry w swojej nazwie ma wyrazy ,towarzystwo budownictwa spotecznego”
lub skrét ,TBS", bez wzgledu na fakt partycypowania w kosztach budowy budynku innego pod-
miotu (gminy, spoétdzielni mieszkaniowej, zaktadu pracy) w zamian za uzyskanie mieszkan (na za-
sadzie najmu) dla wskazanych przez te podmioty oséb trzecich.

Wykres 6. Struktura zasob6éw mieszkaniowych Towarzystw Budownictwa Spotecznego wedtug wojewodztw
w2016r.
Charté. The structure of public building societies dwelling stocks by voivodships in 2016
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W 2016 r. mieszkania stanowigce wtasnos$¢ towarzystw budownictwa spotecznego (TBS) stanowity 0,7%
0go6tu mieszkan w kraju. Na koniec 2016 r. Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania w TBS ksztatto-
wata sie na poziomie 49,3 m?. Najwigkszy udziat mieszkan TBS odnotowano w wojewddztwie mazowiec-
kim - 13,5% i zachodniopomorskim - 12,3%, a najnizszy w opolskim — 0,8% i Swietokrzyskim — 0,9%.

1.3. Podstawowe wskazniki charakteryzujace warunki mieszkaniowe
1.3. Primary indicators characterizing housing conditions

W latach 2013-2017 warunki mieszkaniowe w Polsce ulegty nieznacznej poprawie, na co wskazuja war-
tosci wskaznikow ilustrujacych przecietna: liczbe izb w mieszkaniu, liczbe 0séb przypadajaca na miesz-
kanie i na izbe oraz przecietng powierzchnie uzytkowa mieszkania. Przecietna liczba izb przypadajaca
na 1 mieszkanie na koniec 2017 r. wyniosta 3,82 i utrzymata sie na tym samym poziomie od 2013 r. Na
obszarach miejskich wyniosta 3,57, a na wiejskich 4,35. Najnizsze wartosci tego wskaznika wystapity
w wojewddztwach centralnych: mazowieckim - 3,63 i tédzkim - 3,60, a najwyzsze w wojewddztwach:
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wielkopolskim - 4,05, podkarpackim - 4,10 i opolskim - 4,19. Na obszarach miejskich, mieszkania z naj-
wieksza liczba izb wystepowaty w wojewddztwie podkarpackim - 3,84 i podlaskim - 3,83, zas z najmniej-
szg w tédzkim - 3,35 i mazowieckim - 3,40. Najwiecej izb miaty przecietnie mieszkania na obszarach
wiejskich wojewddztw: opolskiego - 4,87 i Slaskiego — 4,71, a najmniej wojewddztw: lubelskiego — 3,98
i Swietokrzyskiego - 4,03.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2017 r. w Polsce przecietna wielko$¢ mieszkania wynosita 74,0 m? i wzrosta
00,9 m?w poréwnaniu z 2013 r. Mieszkania na obszarach wiejskich byty srednio 0 28,9 m? wieksze niz na
obszarach miejskich (odpowiednio: 93,5 m?i 64,6 m?). Najwieksze réznice w wielkosci mieszkan pomiedzy
obszarami miejskimi i wiejskimi zaobserwowano w wojewddztwach: $laskim o ponad 35 m? i matopol-
skim ponad 34 m? a najmniejsze - w wojewddztwie warminsko-mazurskim o ponad 20 m?). Mieszkania
o najwiekszej $redniej powierzchni uzytkowej, przekraczajacej 80,0 m? znajdowaty sie w wojewddztwach:
podkarpackim (81,7 m?), wielkopolskim (81,3 m?) i opolskim (80,9 m?), a najmniejszej w wojewddztwach:
warminsko-mazurskim (68,5 m?) oraz t6dzkim (69,9 m?).

Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania wedtug wojewédztw w 2017 r.
The average useful floor area of dwelling by voivodships in 2017
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W 2017 r.w poréwnaniu do 2013 r. przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania przypadajaca na 1 oso-
be wzrosta 0 1,5 m? i wyniosta 27,8 m? (na obszarach miejskich wzrosta z 25,7 m? do 27,2 m?, a na ob-
szarach wiejskich z 27,2 m? do 28,7 m?). Wskaznik ten na koniec 2017 r. w ukfadzie regionalnym wahat
sie od 24,6 m? w wojewodztwie warminsko-mazurskim do 30,3 m? w wojewddztwie mazowieckim. Na
koniec 2017 r., w miastach najwiecej powierzchni uzytkowej mieszkania na 1 osobe przypadato w wo-
jewddztwach: mazowieckim (29,9 m?), dolnoslaskim (28,6 m?) oraz wielkopolskim (28,1 m?), a najmniej
w wojewodztwach warminsko-mazurskim (24,0 m?) i kujawsko-pomorskim (24,5 m?). Na koniec 2017 r.,
na obszarach wiejskich najwieksza przecietna powierzchnie uzytkowa mieszkania (w m?) na 1 osobe od-
notowano w wojewddztwach: podlaskim - 33,2 m? i opolskim — 31,2 m?, a najnizsza - 25,3 m? w warmin-
sko-mazurskim.
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Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobe wedtug wojewédztw w 2017 r.
The average useful floor area of dwelling per capita by voivodships in 2017
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Dysproporcje pomiedzy obszarami miejskimi i wiejskimi dotyczyty rowniez zaludnienia mieszkan. W okre-
sie 2013-2017 z 2,78 do 2,66 spadta przecietna liczba oséb przypadajaca na jedno mieszkanie. Mieszkania
na wsi byly bardziej zaludnione od zlokalizowanych w miastach. Na obszarach miejskich odnotowano
spadek wskaznika z 2,49 do 2,37, a na obszarach wiejskich z 3,37 do 3,26. Na koniec 2017 r. na 100 miesz-
kan na obszarach miejskich przypadato 237 oséb, zas na obszarach wiejskich 326, przy przecietnej dla
Polski 266. Najwiecej oséb na 1 mieszkanie na koniec 2017 r. odnotowano w wojewddztwach: podkar-
packim - 3,21 oraz wielkopolskim - 2,88 i matopolskim - 2,87, natomiast najmniej w wojewddztwach
centralnych: t6dzkim - 2,44 i mazowieckim - 2,38.
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Przecietna liczba os6b przypadajaca na 1 mieszkanie wedtug wojewédztw w 2017 r.
The average number of persons per 1 dwelling by voivodships in 2017
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Na obszarach miejskich najbardziej zaludnione byty mieszkania w wojewddztwie podkarpackim — 2,75
osoby w 1 mieszkaniu, a najmniej w mazowieckim - 2,13 i tédzkim - 2,20. Na obszarach wiejskich wskaz-
nik ten wahat sie od 2,83 w wojewddztwie podlaskim i 2,99 w tédzkim do 3,61 w wojewddztwie mato-
polskim i 3,64 w podkarpackim. Wskaznikiem przedstawiajagcym gestos¢ zaludnienia mieszkan jest takze
przecietna liczba oséb na 1 izbe. W latach 2013-2017 wskaznik ten dla Polski nieznacznie spadt i ksztatto-
wat sie na poziomie 0,70, przy czym na obszarach wiejskich byt wyzszy (wyniést 0,75) niz miejskich, gdzie
siegat 0,67 osoby na 1 izbe. Najnizsze wartosci wskaznika przecietnej liczby oséb na 1 izbe zaobserwowa-
no w wojewddztwach: dolnoslgskim - 0,65, mazowieckim i opolskim po 0,66, a najwyzsze w wojewddz-
twach: kujawsko-pomorskim, warmirisko-mazurskim i Swietokrzyskim po 0,74 oraz podkarpackim - 0,78.
Najwiecej oséb na 1 izbe, zaréwno na obszarach miejskich, jak i wiejskich, przypadato w wojewédztwie
podkarpackim, odpowiednio: 0,71 i 0,84. Najmniej oséb w przeliczeniu na 1 izbe odnotowano na ob-
szarach miejskich wojewdédztwa mazowieckiego — 0,63, a takze na obszarach wiejskich w wojewédztwie
opolskim - 0,67 i podlaskim - 0,66.

1.4. Wyposazenie mieszkan w instalacje techniczno-sanitarne
1.4. Dwellings fitted with sanitary and technical installations

Opisujac stan zasoboéw mieszkaniowych warto odnotowad réwniez zmiany w stopniu wyposazenia
mieszkan w podstawowe instalacje. Tego rodzaju wyposazenie dotyczy mieszkan, w ktérych wystepuje
co najmniej jedno z urzadzen sanitarno-technicznych: wodociag, ustep sptukiwany, tazienka, centralne
ogrzewanie lub gaz z sieci. W okresie 2013-2017 obserwuje sie rosnacy odsetek mieszkan wyposazo-
nych w instalacje techniczno-sanitarne, co wskazuje na poprawe warunkéw mieszkaniowych ludnosci.
Na koniec 2017 r. w wodociag wyposazonych byto 96,8% mieszkan, w ustep 93,7%, a w tazienke 91,4%.
Instalacja gazowa podtaczona byta zaledwie w co drugim mieszkaniu.
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Mieszkania wyposazone w podstawowe instalacje
Stan w dniu 31 XIl

Dwellings fitted with basic installations

Asof31XIl

2017
2016
2015
2014
2013

2017
2016
2015
2014
2013

2017
2016
2015
2014
2013

Mieszkania
ogdtem

Wyszczeg6Inienie Dwelings total

Specification

14439,8
14272,0
141195
13983,0
13852,9

9739,7
9619,5
9515,9
9424,3
9335,7

4700,1
4652,5
4603,6
4558,8
4517,2

W tym wyposazone w:
of which fitted with:
T ustep fazienke
EES ) lovatory bathroom
system
w tysigcach
in thousand
Ogdtem
Total
13982,5 13535,5 13200,1
13814,3 13366,9 13031,1
13660,3 13210,2 12873,7
13521,8 13069,7 12736,2
13391,2 12938,6 12604,8
Miasta
Urban areas
9648,4 9474 9306,8
9528,4 9354 9186,6
9424,0 92475 9079,8
9331,1 9153,6 8988,2
9242,7 9065,2 8899,7
Wies$
Rural areas
4334,1 4061,5 3893,4
4285,9 4012,9 3844,5
4236,3 3962,6 37939
4190,7 3916,1 3748
41485 38734 3705,1

gazzsied

gas from gas
supply system

8021,2
79208
7858,2
71911
77653

6993,2
6922,2
6878,7
6832,0
6820,2

1027,9
998,5
979,5
965,8
9451

centralne
ogrzewanie

central heating

11890,0
11720,6
11556,7
14123
11280,3

8524,2
8404,3
8290,9
8193,1
8104,7

3365,8
33163
3265,9
3219,2
31756

Pomiedzy obszarami miejskimi i wiejskimi nadal utrzymywaty sie dysproporcje w wyposazeniu miesz-
kan w podstawowe instalacje. Na obszarach miejskich na koniec 2017 r. w wodociag wyposazonych byto
99,1% mieszkan, w ustep - 97,3% a fazienke 95,6%. Na obszarach wiejskich natomiast znacznie mniej
mieszkan byto wyposazonych w wodociag — 92,2%, ustep — 86,4% i fazienke — 82,8%. W poréwnaniu
z 2013 r. najwiekszy wzrost o 5,4% zaobserwowano w wyposazeniu mieszkar w centralne ogrzewanie.
Dla mieszkan zlokalizowanych na obszarach wiejskich wzrost ten wynidst 6,0%, natomiast na obszarach
miejskich — 5,2%. Liczba mieszkan wyposazonych w gaz z sieci zwiekszyta sie w poréwnaniu z 2013 r.
0 3,3%, przy czym na obszarach wiejskich zanotowano wiekszy procentowy wzrost (o 8,8%) niz na obsza-
rach miejskich (o0 2,5%).
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Chapter 2

Uwarunkowania rozwoju rynku nieruchomosci
Determinants of the real estate market development

2.1. Grunty w zasobach gmin przekazane inwestorom pod budownictwo
mieszkaniowe
2.1. Land within gmina resources, transferred to investors for housing construction

Tabela 4.
Table 4.

Grunty przekazane przez gminy inwestorom pod budownictwo mieszkaniowe (wielorodzinne lub jed-
norodzinne), obejmuja niezabudowane grunty gminne sprzedane oraz przekazane nieodptatnie. Uzbro-
jone, jak i nieuzbrojone. W latach 2013-2017 gminy przekazaty pod budownictwo mieszkaniowe 4046,2
ha gruntéw. W poszczegdlnych latach wielko$¢ gruntéw, ktére przekazano inwestorom, utrzymywata sie
na zblizonym poziomie, a $rednia wynosita ponad 809 ha rocznie. Najwiecej gruntéw, 858,5 ha rozdys-
ponowano z zasobéw gmin w 2014 r. Wiekszo$¢ gruntéw gminy przekazaty pod jednorodzinne budow-
nictwo mieszkaniowe (82,1%, sSrednio ponad 660 ha rocznie), a pozostate pod wielorodzinne. Z gruntéw
przekazanych pod budownictwo jednorodzinne niemal tyle samo przypadato na miasta, co na tereny
wiejskie (odpowiednio 50,7% i 49,3%), natomiast miasta dominowaty pod wzgledem gruntéw przekaza-
nych przez gminy pod budownictwo wielorodzinne (udziat 95,5%). Najwiekszy udziat w gruntach przeka-
zanych przez gminy przypadat na budownictwo mieszkaniowe 0s6b fizycznych (prawie 74%). Mniejszy
udziat tego typu gruntéw przypadat na budownictwo mieszkaniowe spétek (19,0%), komunalne budow-
nictwo mieszkaniowe (3,6%), tbs-y (1,9%) i budownictwo spétdzielcze (1,6%).

Grunty przekazane pod budownictwo mieszkaniowe
Land transferred for housing construction

2013 2014 2015 2016 2017
Wyszczegdlnienie
w ha
Specification
inha
0GOLEM
TOTAL
0GOLEM 738,0 858,5 797,2 837,5 815,0
TOTAL
Wielorodzinne 136,7 161,3 143,9 153,6 1294
Multi-family apartments
Jednorodzinne 601,3 697,2 653,3 683,9 685,6
Single-family houses
Miasta
Urban areas

RAZEM 414,6 515,7 466,9 497,2 482,9
TOTAL
Wielorodzinne 130,2 152,6 138,6 146,8 1241
Multi-family apartments
Jednorodzinne 2844 363,1 3283 350,4 358,8

Single-family houses
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Grunty przekazane pod budownictwo mieszkaniowe (dok.)
Land transferred for housing construction (cont.)

2013 2014 2015 2016 2017
Wyszczegdlnienie
w ha
Specification
inha
Wies
Rural areas

RAZEM 323,4 342,8 3303 340,3 3321
TOTAL
Wielorodzinne 6,5 8,7 53 6,8 53
Multi-family apartments
Jednorodzinne 316,9 3341 325,0 3335 326,8

Single-family houses

W ciggu pieciu lat, wiekszos¢ gruntéw przekazanych pod inwestycje zwigzane z budownictwem miesz-
kaniowym stanowity potozone w miastach (58,8%), gdzie znaczna przewage miaty grunty przeznaczone
pod budownictwo jednorodzinne (70,9%), z przewaga budownictwa mieszkaniowego 0séb fizycznych
(65,0%). Na terenach wiejskich dominowaty grunty przekazane przez gminy pod budownictwo jedno-
rodzinne (98,0%) i najwiekszy udziat w gruntach przekazanych przez gminy miaty te przekazane pod bu-
downictwo mieszkaniowe oséb fizycznych (86,6%), przy niewielkim udziale gruntéw przekazanych pod
budownictwo mieszkaniowe spotek (7,0%) i komunalne (6,0%).

Udzial miast i wsi w gruntach przekazanych przez gminy pod jednorodzinne i wielorodzinne
budownictwo mieszkaniowe w latach 2013-2017

Share of urban areas and rural areas in land transferred by municipalities to single-family houses and multi-
-family housing in 2013-2017

_jednorodzinne

dzinne
single-family houses

apartments

- miasto
urban areas

wielor
multi- ami(/fv

wies
rural areas

W 2017 r. w zasobie gmin pozostawato 25,8 tys. ha, w tym potowe stanowity grunty uzbrojone. Stopien
uzbrojenia tego rodzaju gruntéw w poszczegdlnych wojewddztwach byt wyraZnie zréznicowany i wyno-
sit od 31% w opolskim do 71,3% w tédzkim. Najwiekszy udziat gruntéw przekazanych przez gminy pod
budownictwo mieszkaniowe w stosunku do gruntéw w zasobach gmin ogétem odnotowano w woje-
wodztwie wielkopolskim (5,4%), nieco nizszy w kujawsko-pomorskim (5,1%) i podkarpackim (4%), nato-
miast najmniejszy w wojewddztwie tédzkim (1,6%).

W 2017 r. pod budownictwo mieszkaniowe przekazano 815,0 ha gruntéw (3,2% zasobu gmin), z ktérych
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84,1% przeznaczono pod budownictwo jednorodzinne, natomiast pozostatg cze$¢ pod wielorodzinne.
W poréwnaniu do 2013 r. wielko$¢ przekazanych gruntéw wzrosta o 10,4%, natomiast w stosunku do
roku poprzedniego nastapit spadek o 2,7%. W 2017 r. znaczny udziat miaty wsréd nich grunty potozo-
ne w miastach (59,3%), z ktérych prawie trzy czwarte przeznaczono pod jednorodzinne budownictwo
mieszkaniowe. W stosunku do 2013 r. udziat miast w gruntach przekazanych przez gminy pod budownic-
two zwiekszyt sie 0 19,9%, chociaz w poréwnaniu z rokiem poprzednim zmalat 0 2,9%. Udziat wsi w tego
rodzaju gruntach w poréwnaniu z 2013 r. nieznacznie zwiekszy! sie (2,7%), chociaz w stosunku do roku
poprzedniego zmalat 0 2,4%. Grunty przekazane przez gminy na wsi byly przeznaczone gtéwnie pod bu-
downictwo jednorodzinne (98,4%). W poréwnaniu do 2013 r. nastapit spadek udziatu gruntéw przekaza-
nych przez gminy przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne, zaréwno w miastach
jak i na wsi (odpowiednio 0 4,7% i 0 18,5%), natomiast wzrdst udziat gruntéw przekazanych pod budow-
nictwo jednorodzinne (odpowiednio o0 26,2% i 0 3,1%). W stosunku do 2016 r. spadek udziatu gruntéw
przekazanych przez gminy pod domy wielorodzinne byt znacznie wiekszy (siegat odpowiednio: 15,5%
w miastach i 22,1% na wsi), natomiast odnotowano niewielki wzrost udziatu gruntéw przekazanych przez
gminy pod budownictwo jednorodzinne w miastach (2,4%) i spadek na wsi (0 2,0%).

Grunty przekazane przez gminy pod budownictwo mieszkaniowe wedlug wojewodztw
Land transferred by gminas for housing construction by voivodships

2013 2017

DOLNOSLASKIE
KUJAWSKO-POMORSKIE
LUBELSKIE

LUBUSKIE

+ODZKIE

MALOPOLSKIE
MAZOWIECKIE
OPOLSKIE
PODKARPACKIE
PODLASKIE

POMORSKIE

SLASKIE
SWIETOKRZYSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE
WIELKOPOLSKIE
ZACHODNIOPOMORSKIE

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100ha 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100ha

wielorodzinne - jednorodzinne
multi-family apartments single-family houses

W 2017 r. najwiecej gruntéw gminy przekazaty pod budownictwo mieszkaniowe oséb fizycznych (z udzia-
tem 74%), zaréwno na terenach wiejskich (udziat 88,9%), jak i w miastach (z udziatem 63,8%). W poréw-
naniu z 2013r. udziat gruntéw przekazanych pod budownictwo mieszkaniowe oséb fizycznych wzrést
zarébwno w miastach (o 11,8%), jak i na wsi (0 1,7%). W poréwnaniu z 2016 r., w miastach nastapit spa-
dek udziatu gruntéw przekazanych pod tego typu budownictwo mieszkaniowe (o 3,7%), a na wsi wzrost
(0 2,9%). Znaczny udziat w gruntach przekazanych przez gminy pod budownictwo mieszkaniowe przy-
padat spétkom (18,5%), ktére w 2017 r. w poréwnaniu do 2013 r. zwiekszyly o 59,1% swoj udziat w tego
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rodzaju gruntach. W 2017 r. na terenach wiejskich nastapit natomiast wyrazny spadek udziatu w gruntach
przekazanych przez gminy pod budownictwo mieszkaniowe przypadajace na spotki, zaréwno w stosun-
ku do 2013 r. (0 21,8%), jaki i roku poprzedniego (o 38,5%).

W gruntach przekazanych pod budownictwo mieszkaniowe w 2017 r. niski udziat miato budownictwo:
komunalne, spoteczne czynszowe i spotdzielcze (odpowiednio: 3,9%, 2,1%, 1,4%). W poréwnaniu do
2013 r. zwiekszyt sie udziat gruntéw przekazanych przez gminy przeznaczonych pod budownictwo ko-
munalne (o0 30,6%), co dotyczyto gtdwnie terenédw wiejskich (wzrost o 45,9%). Jednakze w stosunku do
2016 r. nastapit znaczny spadek udziatu tego rodzaju budownictwa w gruntach przekazanych przez gmi-
ny (0 32,2%), zarbwno w miastach, jak i na wsi (odpowiednio 0: 24,1% i 0 35,6%). W 2017 r. udziat gruntéw,
ktére gminy przekazaty pod budowe mieszkan spotecznych czynszowych w poréwnaniu do 2013 wzrdst
(0 28,1%), podczas gdy w stosunku do 2016 r. odnotowano spadek (0 26,7%). Z kolei udziat gruntéw, ktére
zostaty przekazane przez gminy spétdzielniom, w poréwnaniu do 2013 r. zmniejszyt sie (0 60,8%), a w sto-
sunku do 2016 r. wzrést ponad dwukrotnie (0 126,9%), a wiec podlegat duzym wahaniom.

Grunty przekazane przez gminy pod budownictwo mieszkaniowe inwestorom
Land transferred by gminas for housing construction to investors
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W okresie pieciu lat, najwiekszy udziat w gruntach przekazanych przez gminy pod budownictwo miesz-
kaniowe w Polsce, miato wojewddztwo dolnoslaskie (13,5%), a w 2014 roku $laskie (16,4%), ktore w latach
2015, 2016, 2017 zajmowato pod tym wzgledem drugie miejsce. W 2017 r. w wojewddztwie dolnosla-
skim najwiecej terenéw przekazat Wroctaw (16,4%), nieco mniej powiat ktodzki (11,3%). W obu powiatach
w wiekszosci zostaty one przeznaczone pod budownictwo jednorodzinne (odpowiednio: 67% i 82%), we
Wroctawiu gtéwnie pod budownictwo mieszkaniowe spétek (82,5%), natomiast w powiecie ktodzkim
budownictwo mieszkaniowe o0séb fizycznych (56,5%). W wojewddztwie slaskim wyrdzniaty sie powiaty:
tarnogérski (17,7%), bedzinski (11,7%) i Swietochtowice (10,5%), w ktorych wszystkie grunty przekazane
przez gminy przeznaczono pod budownictwo jednorodzinne. W powiatach tarnogérskim i Swietochto-
wicach przekazano je natomiast gtéwnie pod budownictwo mieszkaniowe spétek (odpowiednio: 77,1%
i91,9%), a w bedziriskim budownictwo mieszkaniowe oséb fizycznych (81,5%).

W odniesieniu do gruntéw znajdujacych sie w zasobach gmin z przeznaczeniem pod budownictwo
mieszkaniowe najnizszy udziat miato wojewoédztwo swietokrzyskie (1,3%), a nieco wiekszy podlaskie
(1,5%). W wojewddztwie swietokrzyskim najwiekszy udziat miaty powiaty: ostrowiecki (23,3%) i buski
(15,5%), w ktérych wszystkie grunty przypadaty pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne oséb
fizycznych. W wojewoddztwie podlaskim wysoki udziat miaty powiaty: biatostocki i hajnowski (po prawie
19%), przy czym w biatostockim az 87,0%, a w hajnowskim catos¢ tego rodzaju gruntéw przekazano pod
budownictwo jednorodzinne oséb fizycznych.
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2.2. Pozwolenia na budowe i rozpoczete budowy
2.2. Building permits and constructions in progres

Zgodnie z ustawa, przez pozwolenie na budowe rozumie sie decyzje administracyjng zezwa-
lajacg na rozpoczecie i prowadzenie budowy lub wykonywanie robét budowlanych innych niz
budowa obiektu budowlanego (Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, Dz. U. z 2014 r.,
nr 89, poz. 414, z pézniejszymi zmianami). Decyzje wydaje organ administracji architektoniczno-
-budowlanej. Od lipca 2015 r. mieszkania, na ktérych realizacje wydano pozwolenie na budowe
podawane s tacznie z budowanymi na zasadzie zgtoszenia z projektem budowlanym. Inwesto-
rzy, w okreslonym zakresie, zamiast pozwolenia na budowe moga bowiem dokona¢ zgtoszenia
budowy z projektem budowlanym. Liczba mieszkan, na ktérych budowe wydano pozwolenia lub
dokonano zgtoszenia z projektem budowlanym, dotyczy nastepujacych form budownictwa:

indywidualnego (przeznaczonego na uzytek wiasny inwestora i jego rodziny lub na zaspoko-

jenie potrzeb mieszkaniowych jego pracownikéw oraz przeznaczone na sprzedaz lub wyna-

jem w celu osiggniecia zysku);

- spotdzielczego;

— przeznaczonego na sprzedaz lub wynajem (bez budownictwa oséb fizycznych zaliczonego
do budownictwa indywidualnego);

- komunalnego;

- spofeczno-czynszowego;

- zakfadowego.

W latach 2013-2017 w Polsce wydano 388,9 tys. pozwolen na budowe badz dokonano zgtoszer budowy
z projektem budowlanym, ktére dotyczyty 423,8 tys. budynkéw mieszkalnych, gtéwnie (w 89,2%) jedno-
rodzinnych. Pozostate dotyczyly budynkéw o dwéch mieszkaniach i wielomieszkaniowych. Pozwolenia
na budowe i dokonane zgtoszenia odnosity sie do 946,9 tys. mieszkan, z 48,1% udziatem budownictwa
indywidualnego. Wiekszo$¢ mieszkan (96,1%), na ktére wydano pozwolenia badz dokonano zgtoszenia,
powstata w nowych budynkach mieszkalnych, a pozostate w wyniku rozbudowy istniejacych budynkéw
mieszkalnych i niemieszkalnych oraz przebudowy mieszkan i pomieszczen niemieszkalnych. W 2017r. wy-
dano o 18,6% wiecej pozwolen na budowe i przyjeto zgtoszen niz w roku poprzednim (i az o0 80,7% wiecej
nizw 2013 r.).
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Mieszkania, na budowe ktérych wydano pozwolenie lub dokonano zgtoszenia z projektem
budowlanym wedtug wojewodztw w latach 2013-2017

Dwellings for which permits have been granted or registered with a construction project by voivodships
in2013-2017
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Wsréd wojewddztw, z wysokim udziatem wydanych w latach 2013-2017 pozwolen i dokonanych zgto-
szen budowy mieszkan, znalazly sie: mazowieckie (z udziatem 20,8%), wielkopolskie (10,8%) i dolno-
$laskie (10,2%). W wojewddztwie mazowieckim prawie 51% pozwolerh na budowe mieszkan dotyczyto
m.st. Warszawy, w dolnoslaskim odnotowano przewage Wroctawia (47,5%), a w wielkopolskim powiatu
poznanskiego (23,1%) i Poznania (21,9%). Bardzo wysokie wskazniki pozwolen i zgtoszen z projektem
budowlanym w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci wystapity w wojewdédztwach: mazowieckim, pomorskim
i dolnoslaskim (odpowiednio: 369,4, 347,4 i 333,7). Znacznie nizsze odnotowano dla wojewédztw: opol-
skiego, Swietokrzyskiego i $laskiego (odpowiednio: 101,5; 147,01 151,0).

W 2017 r. liczba wydanych pozwolen na budowe i dokonanych zgtoszen z projektem budowlanym budo-
wy mieszkan w nowych oraz istniejacych budynkach mieszkalnych i niemieszkalnych, wzrosta we wszyst-
kich wojewddztwach w stosunku do 2013, chociaz w réznym stopniu: najbardziej w zachodniopomor-
skim (0 139,7%), a takze lubuskim (o 116,4%) i dolnoslaskim (o 104,8%). Zaréwno w 2013, jak i w 2017r.,
najwiekszg liczbe pozwolen i zgtoszeh budowy mieszkah odnotowano w wojewddztwie mazowieckim
(odpowiednio 26,5 tys. i 51,3 tys.). W 2017 r. odnotowano najwiecej (250,9 tys.) pozwoler na budowe
mieszkan i zgtoszen ich budowy, czyli 65,3 na 10 tys. ludnosci, podczas gdy w 2013 r. wskaznik ten byt
wyraznie (blisko dwukrotnie) nizszy i wynosit 36,1.
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Mieszkania, na budowe ktérych wydano pozwolenia lub dokonano zgtoszenia z projektem
budowlanym w nowych budynkach mieszkalnych w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci

wedlug powiatéow w latach 2013-2017

Dwellings for which permits have been granted or registered with a construction project of new residential
buildings per 10000 inhabitants by powiats in 2013-2017
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W 2017 r. wydano pozwolenia i dokonano zgtoszenia zgodnie z projektem budowy 243 tys. mieszkan
w nowych budynkach mieszkalnych (przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania siegata 92,3 m?),
gdzie 62,3% stanowity mieszkania w budynkach o dwdch mieszkaniach i wielomieszkaniowych (o $red-
niej powierzchni uzytkowej 61,0 m?). Pozostate pozwolenia i zgtoszenia dotyczyty mieszkan w budynkach
jednorodzinnych o sredniej powierzchni uzytkowej 143,9 m2. Z roku na rok liczba pozwolen i zgtoszen
wzrastafa (prezentowane dane dotycza prawomocnych decyzji i zgtoszen budowy, co do ktérych wiasci-
wy organ nie zgtosit sprzeciwu). W 2017 r., w poréwnaniu do 2013 r., zwiekszyta sie ona az o 84,8%, jednak
przy mniejszej o 14,1 m? przecietnej powierzchni uzytkowej mieszkan, do ktérych odnosity sie pozwole-
nia i zgtoszenia. Zmniejszenie przecietnej powierzchni uzytkowej mieszkania, na ktére wydano pozwole-
nia i dokonano zgtoszenia, odnotowano we wszystkich wojewddztwach. Z kolei liczba pozwolen i zgto-
szef na mieszkania w nowych budynkach o dwéch mieszkaniach i wielomieszkaniowych, w poréwnaniu
22013 r.wzrosta o 134,5%, przy mniejszej Srednio o 2,3 m? przecietnej powierzchni uzytkowej mieszkania.
W 2017 r. z og6lnej liczby pozwolen i zgtoszer budowy mieszkan w nowych budynkach, 45% przypadato
na budownictwo indywidualne z przecietna powierzchnig uzytkowa mieszkania 128,9 m?, przy czym rok
wczesniej byta ona wieksza o 3,4 m? (w 2017r. w poréwnaniu do 2013 r. réznica siegata az 12,8 m?).
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Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania w nowych budynkach mieszkalnych, na ktére
wydano pozwolenia lub dokonano zgtoszenia z projektem budowalnym wedtug wojewoédztw
Average useful floor area of dwelling in new residential buildings with granted permits or registered with
a construction project by voivodships
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Najwiecej decyzji, zezwalajacych na budowe mieszkan w nowych budynkach mieszkalnych w 2017 r,,
wydano w wojewddztwie mazowieckim (20,7%), mniej w dolnoslaskim (11,1%), wielkopolskim (10,6%)
i matopolskim (10,2%), a najmniej w opolskim (0,9%). W wojewodztwie mazowieckim 47,1% tego rodzaju
decyzji dotyczyto inwestycji mieszkaniowych na terenie m.st. Warszawy, przy znacznie mniejszym udziale
powiatéw piaseczynskiego (6,6%) czy wotominskiego (5,5%). W wojewddztwie dolnoslaskim pozwolenia
na budowe dotyczyty Wroctawia (z udziatem 50,3%) i powiatu wroctawskiego (15,0%), w wielkopolskim
Poznania (26,1%) i powiat poznanskiego (24,6%), w matopolskim Krakowa (51,9%), przy znacznie mniej-
szym udziale powiatu krakowskiego (9,8%). Mozna zatem méwi¢ o postepujacej suburbanizacji.

W 2017 r. wskaznik liczby mieszkan w nowych budynkach mieszkalnych, na budowe ktérych wydano
pozwolenia badz dokonano zgtoszenia z projektem budowlanym, dla Polski wyniést 63,2 na 1 tys. miesz-
kancéw. Wysoki wskaznik odnotowano w wojewddztwie mazowieckim (93,7) i dolnoslgskim (92,5), a niski
w opolskim (22,9) i Swietokrzyskim (34,1). W wojewddztwie mazowieckim, wysokie wartosci tego rodzaju
wskaznika charakteryzowaty powiaty: piaseczynski (184,6), legionowski (161,7) i m.st Warszawe (134,9),
a niskie powiaty: przysuski (21,3), sokotowski (22,9) i lipski (23,1). Na terenie wojewédztwa dolnoslaskie-
go wysokie wskazniki osiggnety w tym wzgledzie powiaty: sredzki (298,0), wroctawski (289,2) i Wroctaw
(211,4), a niskie Watbrzych (9,1) i powiat Iwéwecki (12,3). W wojewddztwie opolskim, wskaznik liczby
mieszkan w nowych budynkach mieszkalnych, na budowe ktérych wydano pozwolenia badz dokonano
zgtoszenia z projektem budowlanym, w przeliczeniu na 1 tys. mieszkancéw, przekroczyt srednig woje-
wodzka dla Opola (53,0) i powiatu namystowskiego (42,4), a w $wietokrzyskim dla Kielc (61,8) i powiatu
kieleckiego (49,8).

W 2017 r. przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania, na ktérego budowe wydano pozwolenie badz
dokonano zgtoszenia z projektem budowlanym, wynosita 92,3 m2. Wysoka przecietng powierzchnie uzyt-
kowa mieszkania, wykazano w tym zakresie dla wojewddztwa opolskiego (114,3 m?, 0 22 m? wieksza
od przecietnej dla Polski) i Swietokrzyskiego (113,3 m?, 21 m? powyzej przecietnej dla Polski). Mata tego
rodzaju powierzchnie odnotowano w wojewoédztwach: dolnoslaskim (78,5 m?, o 13,8 m? mniejszg od
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przecietnej dla Polski), zachodniopomorskim (83,4 m?) czy mazowieckim (85,3 m?). W budownictwie in-
dywidualnym wyzszg od przecietnej dla Polski (128,9 m?) powierzchnie uzytkowa, mieszkan, na ktérych
budowe wydano pozwolenie lub dokonano zgtoszenia, odnotowano w wojewddztwie podlaskim (161,5
m2, 0 32,6 m? wiecej od przecietnej dla Polski) i matopolskim (146,6m?, 0 17,7 m? wiecej od przecietnej dla
Polski), a nizsza w: dolnoslaskim (109,8 m?) i zachodniopomorskim (111,8 m?).

Na podstawie uzyskanych pozwolen i dokonanych zgtoszen zgodnie z projektem budowlanym, inwesto-
rzy rozpoczeli budowe mieszkan w nowych budynkach mieszkalnych i niemieszkalnych oraz rozbudowe
badz adaptacje istniejacych pomieszczen niemieszkalnych oraz mieszkan wiekszych na mniejsze, takze
poprzez ich przebudowe. W latach 2013-2017, w Polsce rozpoczeto budowe 823,8 tys. mieszkan, przy
czym w kazdym kolejnym roku odnotowano wzrost w stosunku do roku poprzedniego. W 2017 r. siegat
on 61,7% w stosunku do 2013 r. Najwieksza liczbe mieszkan, ktérych budowe rozpoczeto w badanym
okresie, odnotowano w wojewddztwie mazowieckim (z udziatem 21,1%), w ktérym ponad potowa roz-
poczetych tego typu inwestycji przypadata na Warszawe. Znacznie mniejszymi udziatami odznaczaty sie
wojewddztwa: matopolskie i wielkopolskie (po 11,0%), przy czym najwiecej inwestycji mieszkaniowych
rozpoczeto w Krakowie (52,5%) oraz powiecie poznanskim (23,5%) i Poznaniu (23,3%). Niewielki udziat
w mieszkaniach, ktérych budowe rozpoczeto w badanym okresie, miato natomiast wojewddztwo opol-
skie (1,2%, z czego 31% w Opolu) czy $wietokrzyskie (2,1%, gdzie 27,3% przypadato na powiat kielecki,
a 25,2% na Kielce). W 2017 r. we wszystkich wojewddztwach odnotowano wiecej rozpoczetych prac zwia-
zanych z budowa nowych mieszkan w stosunku do 2013 r,, przy czym w wojewddztwie wielkopolskim
wzrost ten wynosit 141,8%, w pomorskim 90,8%, a w swietokrzyskim zaledwie 3,6%.

Mieszkania, ktérych budowe rozpoczeto
Dwellings construction started

tys. 250
thon.

200

150
: ] I
0

2013 2014 2015 2016 2017

=3

w1
o

W Polsce liczba mieszkan budowanych indywidualnie na wiasne potrzeby inwestora, jak i przeznaczonych
na sprzedaz lub wynajem, ktérych budowe rozpoczeto w 2017 r. zwiekszyta sie w stosunku do 2013 r,,
odpowiednio 0: 30% i 105,4%. Wzrost w obu formach budownictwa odnotowano we wszystkich woje-
wodztwach. Liczba mieszkan, ktérych budowe rozpoczeto w 2017 r., przeznaczonych na sprzedaz lub wy-
najem (bez budownictwa indywidualnego oséb fizycznych), byta w niektérych wojewdédztwach znacznie
wieksza niz w 2013 r. (w wojewodztwie podkarpackim o 199,2%, warminsko-mazurskim o 133,1%, w ma-
zowieckim o 128,4%, a w wielkopolskim odnotowano az 3,5-krotny wzrost). Wéréd mieszkan, ktérych
budowe rozpoczeto w latach 2013-2017 dominowaty zatem dwie formy budownictwa: indywidualne
(z udziatem 49,0%) i przeznaczone na sprzedaz lub wynajem (48,4%). Udziat kazdej z pozostatych form,
budownictwa spétdzielczego, komunalnego, spotecznego czynszowego i zaktadowego, nie przekraczat
1,1%.
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W budownictwie indywidualnym wysokie udziaty miaty wojewddztwa: mazowieckie (14,1%), wielko-
polskie (11,2%) i matopolskie (11,0%), a niskie opolskie (1,7%) i lubuskie (2,2%). Najwiekszym udziatem
mieszkan przeznaczonych na sprzedaz lub wynajem, ktérych budowe rozpoczeto w badanym okresie,
odznaczato sie wojewddztwo mazowieckie (29,0%), a wyraznie mniejszym matopolskie (11,2%) i wielko-
polskie (10,8%). Wojewddztwo opolskie i Swietokrzyskie miaty najmniejszy udziat w tego typu budownic-
twie (wynosit odpowiednio 0,6% i 0,8%). Z kolei wskaznik liczby mieszkan, ktérych budowe rozpoczeto
w latach 2013-2017, na 10 tys. ludnosci, wynosit dla kraju 214,2. Przekraczat on przecietna dla Polski w wo-
jewddztwach: mazowieckim (wynidst 325,3), przy czym w Warszawie siegat az 539,17 mieszkan na 10 tys.
mieszkancéw, a w powiecie legionowskim 473,6, pomorskim (gdzie wyniést srednio 306,2, w Gdarnsku
siegat 649,6 mieszkan, a w powiecie kartuskim 427,0). Znacznie nizsze jego wartosci odnotowano dla
wojewddztwa opolskiego (96,8) i slaskiego (123,7). W opolskim dla Opola wynosit 246,9, dla powiatu na-
mystowskiego 155,8, a w wojewddztwie $laskim najwyzszy byt w Zorach 277,6 i nieco nizszy w powiecie
mikotowskim 219,7.

Struktura mieszkan, ktérych budowe rozpoczeto wedtug form budownictwa w latach 2013-2017
Structure of dwellings, which construction was started by forms of construction in 2013-2017
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W latach 2013-2017, kazdego roku rozpoczynano budowe $rednio prawie 1,8 tys. mieszkan spétdziel-
czych z najwiekszym udziatem wojewddztwa podkarpackiego (23,4%, z dominujgcym udziatem Rzeszo-
wa w wojewddztwie — 91,2%). W Rzeszowie, zarowno w 2014 ., jak i w 2016 r., rozpoczeto budowe ponad
500 mieszkan spétdzielczych. Drugim wojewddztwem pod tym wzgledem byto lubelskie (udziat 13,8%,
z przewada Lublina - 61,8%) , gdzie Srednio kazdego roku rozpoczynano budowe 247 mieszkan spét-
dzielczych. W 2017 r. najwieksza liczbe mieszkan spétdzielczych, ktérych budowe rozpoczeto w badanym
okresie, odnotowano w wojewddztwie matopolskim (660 mieszkan), co odnosito sie gtéwnie do Krakowa
(648 mieszkan). W 2017 r. liczba mieszkar komunalnych, ktérych budowe rozpoczeto byta o 19,5% nizsza
niz w poprzednim roku, lecz 0 20,8% wieksza nizw 2013 r. W badanym okresie kazdego roku rozpoczyna-
no budowe $rednio 1,3 tys. tego typu mieszkan, z najwiekszym udziatem (18,0%) wojewddztwa $laskiego
i nieco mniejszym mazowieckiego (11,1%). W wojewddztwie $laskim najwiekszy udziat w liczbie mieszkan
komunalnych, ktérych budowe rozpoczeto w latach 2013-2017, charakteryzowat Zory (57,2%), a w mazo-
wieckim Siedlce (24,6%) i powiat warszawski zachodni (17,0%).

W latach 2013-2017 rozpoczeto budowe prawie 5,0 tys. mieszkan spotecznych czynszowych, przy czym
najwiekszy udziat w tego typu budownictwie miato wojewddztwo dolnoslaskie (23,8%), z dominujacym
Wroctawiem (61,8%). W pozostatych wojewoédztwach byto to od 674 mieszkan w wojewddztwie wielko-
polskim, do 34 w podlaskim.W 2017 r. rozpoczeto budowe az 1,7 tys. mieszkan spotecznych czynszowych,
ponad dwukrotnie wiecej niz w roku poprzednim i prawie czterokrotnie wiecej nizw 2013 r., w wojewddz-
twie wielkopolskim odnotowano najwyzszy udziat takich mieszkan (26,9%), z przewaga Poznania (63,5%
udziat w wojewodztwie).
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Mieszkania, ktérych budowe rozpoczeto na 10 tys. mieszkancow wedtug wojewédztw
w latach 2013-2017
Dwellings which construction was started per 10 thous. inhabitants by voivodships in 2013-2017
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W Polsce, na 10 tys. mieszkaricow przypadato 24,2 mieszkania w budownictwie indywidualnym, ktérych
budowe rozpoczeto w 2017 r., przy czym w wojewddztwach wskaznik ten zawierat sie w granicach od
17,1 do 31,2 ( najnizszy byt w opolskim, a najwyzszy w wielkopolskim ). Na 10 tys. mieszkarcéw przy-
padaty za$ 27,4 mieszkania z przeznaczeniem na sprzedaz lub wynajem, ktérych budowe rozpoczeto
w 2017 r. W tej formie budownictwa, na wojewddztwo mazowieckie przypadato najwiecej, 55,5 miesz-
kania na 10 tys. mieszkarncéw, a w pozostatych wojewddztwach wskaznik wynosit od 6,0 (w opolskim) do
50,9 (w pomorskim).

2.3. Mieszkania oddane do uzytku
2.3. Dwellings completed

Organ nadzoru budowlanego wydaje pozwolenie na uzytkowanie danego budynku lub mieszkania.
Zgodnie z prawem budowlanym, za oddane do uzytku uwaza sie mieszkania (budynki mieszkalne), kté-
rych zakonczenie budowy inwestor zgtosit w powiatowym inspektoracie nadzoru budowlanego, a organ
ten nie zgtosit sprzeciwu w formie decyzji administracyjnej.

Mieszkania budowane s3 w celu zaspokojenia wiasnych potrzeb inwestoréw, dla zysku na sprzedaz lub
wynajem badz w celu zaspokojenia potrzeb ubogich mieszkarncéw. Inwestorem moze byc¢ osoba fizyczna
lub prawna (Myna, 2011). Biorac pod uwage inwestora i cel budowy mieszkania wyrdznia sie nastepujace
formy budownictwa:
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- indywidualne realizowane na uzytek wtasny inwestora i jego rodziny lub na zaspokojenie po-
trzeb mieszkaniowych jego pracownikéw,

- indywidualne realizowane na sprzedaz lub wynajem w celu osiggniecia zysku,

- spotdzielcze realizowane przez spétdzielnie mieszkaniowe, z przeznaczeniem dla oséb beda-
cych cztonkami spotdzielni (jesli spétdzielnia mieszkaniowa buduje budynki z mieszkaniami
przeznaczonymi wyfgcznie na sprzedaz lub wynajem osobom nie bedacym cztonkami spot-
dzielni, mieszkania te okreslane s3 jako ,budownictwo przeznaczone na sprzedaz lub wyna-
jem”),

- przeznaczone na sprzedaz lub wynajem - realizowane w celu osiagniecia zysku przez réznych
inwestoréw (np. firmy deweloperskie, gminy),

- komunalne, gtéwnie o charakterze socjalnym, interwencyjnym lub zaspokajajacym potrzeby
mieszkaniowe gospodarstw domowych o niskich dochodach, realizowane ze srodkéw gminy,

- spoteczne czynszowe realizowane przez towarzystwa budownictwa spotecznego, dziatajace
na zasadzie non-profit, z wykorzystaniem kredytéw Banku Gospodarstwa Krajowego,

- zakfadowe realizowane przez zakfady pracy (sektora publicznego i prywatnego) z przeznacze-
niem na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych pracownikéw.

W latach 2013-2017, w Polsce oddano do uzytku 777,7 tys. lokali mieszkalnych, o przecietnej powierzch-
ni uzytkowej 98,1 m2. Najwiecej, ponad 178 tys. mieszkan, oddano w 2017 r., a najmniej, ponad 143
tys. w 2014 r. W analizowanym okresie, rocznie oddawano do uzytku srednio ponad 155 tys. mieszkan.
W 2017 r. oddano ich 0 9,2% wiecej niz w roku poprzednim, a w poréwnaniu z 2013 r. 0 22,9% wiece;j.
Zmniejszeniu ulegta przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkan oddanych do uzytku w 2017 r., zaréw-
no w stosunku do roku poprzedniego (o 1,8 m?), jak i 2013 r. (0 11,9 m?). Najwiecej mieszkar oddano do
uzytku w wojewoddztwie mazowieckim (20,9%), przy czym potowa sposréd nich przypadata na miasto
stoteczne Warszawa. Pozostate wojewoddztwa, ktdre charakteryzowaty sie wysokim tego rodzaju wskazni-
kiem, obejmowaty: matopolskie (10,7%), wielkopolskie (10,2%) i doInoslaskie (10%). Niski udziatem pod
tym wzgledem charakteryzowaty sie wojewddztwa: opolskie (udziat 1,2%), swietokrzyskie (2,1%) i lubu-
skie (2,2%).
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Wykres 18.
Chart 18.

Mieszkania oddane do uzytku wedtug udziatu wojewédztw w latach 2013-2017
Dwellings completed by voivodships share in 2013-2017
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Rozwoj budownictwa mieszkaniowego od lat charakteryzuje sie wyraznym zréznicowaniem przestrzen-
nym (Myna, 2011). Liczba oddanych do uzytku mieszkan w wojewddztwach: matopolskim, wielkopol-
skim i dolnoslaskim ksztattowata sie na podobnym poziomie. W wojewddztwie matopolskim, w badanym
okresie oddano do uzytku ponad 83 tys. mieszkan, z czego potowa zostata wybudowana w Krakowie,
a prawie 8% w powiecie krakowskim. W 2017 r. w tym wojewddztwie przybyto o 4,5 tys. mieszkan wiecej
nizw 2013 r., na co wptyw miat gtéwnie Krakéw, w ktérym w 2017 r. oddano o ponad 4 tys. wiecej miesz-
kan niz w 2013 r. W wojewddztwie wielkopolskim w badanym okresie oddano do uzytku prawie 80 tys.
mieszkan, z czego najwiecej w powiecie poznanskim (24,4%) i Poznaniu (21,2%). W wojewddztwie tym
z roku na rok wzrastata liczba wybudowanych mieszkan. W wojewddztwie dolnoslaskim w ciagu pieciu
lat efekty budownictwa mieszkaniowego siegaty 78 tys. mieszkan, przy czym prawie potowa z nich zosta-
ta oddana do uzytku we Wroctawiu, a drugim znaczacym powiatem pod tym wzgledem byt wroctawski
(13,2%). W 2017 r. w samym Wroctawiu oddano do uzytku o 1 tys. mieszkan wiecej nizw 2013 r.W 2017 r.
w tym miescie oddano ich wiecej (o0 14,9%) niz w roku poprzednim i az o 38,8% wiecej w stosunku do
2013 r. Warszawa wraz z pozostatymi duzymi miastami, jak Krakdéw czy Wroctaw oraz sgsiadujacymi ob-
szarami podmiejskimi stanowity bieguny rozwoju gospodarczego, przyciggaty zatem najwiecej inwestycji
mieszkaniowych.

Znacznie mniej lokali mieszkalnych oddano do uzytku w wojewddztwach: opolskim, swietokrzyskim
i lubuskim. W wojewddztwie opolskim w ciggu pieciu lat oddano 9,2 tys. mieszkan, z czego prawie 24%
w Opolu i 18,3% w powiecie opolskim 18,3%. W wojewddztwie swietokrzyskim liczba nowych mieszkan
wynosifa prawie 16 tys., przy czym najwiecej wybudowano ich w Kielcach (27,2%) i powiecie kieleckim
(23,5%). Nieco wiecej, 17,3 tys., oddano ich do uzytku w wojewddztwie lubuskim, z wysokim udziatem
Zielonej Gory (28,3%) i Gorzowa Wielkopolskiego (15%).
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Wykres 19. Mieszkania oddane do uzytku w przeliczeniu na 1 tys. mieszkancow w 2017 r.
Chart 19. Dwellings completed per 1 thous. inhabitants in 2017
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W 2017 r., w Polsce oddano do uzytku srednio 4,6 mieszkania w przeliczeniu na 1 tys. mieszkancéw. Wéréd
wojewddztw, najwyzszy wskaznik wystapit w wojewddztwach mazowieckim i pomorskim (odpowied-
nio 6,9 i 6,8), przy czym w Warszawie osiagnat wartos¢ prawie dwukrotnie wyzsza od $redniej dla woje-
wodztwa mazowieckiego (11,6), a w Gdansku ponad dwukrotnie wyzszg od $redniej dla wojewddztwa
pomorskiego (14). Znacznie nizszy wskaznik liczby mieszkan oddanych do uzytku na 1 tys. mieszkarncéw
odnotowano dla wojewddztwa opolskiego (Srednio 2, dla Opola 4,8) i Swietokrzyskiego (2,5 mieszkania
i 4,6 dla powiatu jedrzejowskiego).
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Wykres 20. Struktura mieszkan oddanych do uzytku wedtug form budownictwa w latach 2013-2017
Chart 20. Structure of dwellings completed by forms of construction in 2013-2017
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W badanym okresie, w Polsce oddawano do uzytku gtéwnie mieszkania wybudowane przez dewelope-
réw z przeznaczeniem na sprzedaz lub wynajem (44,7%) oraz przez inwestoréw indywidualnych z prze-
znaczeniem na uzytek wiasny (43,6%). Te dwie formy budownictwa dominowaty. W 2017 r. w poréwnaniu
do roku poprzedniego oddano o 14% wiecej mieszkan na sprzedaz lub wynajem, a w stosunku do 2013 r.
wzrost ten wynidst az 60%. Z roku na rok liczba tego typu mieszkan wzrastata. Dla mieszkan realizowanych
z przeznaczeniem na uzytek wtasny inwestora odnotowano spadek w poréwnaniu do 2013 r. (o 6,0%)
i niewielki (3,0%) wzrost w stosunku do 2016 r. Liczba oddanych do uzytku tego typu mieszkan utrzy-
mywata sie od 2014 r. na podobnym poziomie (rocznie oddawano ich srednio prawie 67 tys.). Pozostate
formy budownictwa, indywidualne realizowane na sprzedaz lub wynajem (z udziatem 7,5%), spétdzielcze
(udziat 1,8%), komunalne (1,2%), spoteczne czynszowe (0,9%) oraz zaktadowe (0,3%), miaty niewielkie
znaczenie w strukturze oddanych do uzytku mieszkan.

W latach 2013-2017 najwiecej mieszkan wybudowanych na sprzedaz lub wynajem przez deweloperéw,
oddano do uzytku w wojewddztwie mazowieckim (27,4%), w ktérym ponad 75% mieszkan deweloper-
skich stanowity wybudowane w Warszawie. Kolejne miejsca pod tym wzgledem zajmowaty wojewddz-
twa: dolnoslaskie (z udziatem 13,1%), gdzie prawie 73% takich mieszkart wybudowano we Wroctawiu
i blisko 12% w powiecie wroctawskim, matopolskie (z udziatem 11,4%), w ktérym az 90% mieszkan wy-
budowanych przez deweloperéw na sprzedaz lub wynajem, przypadato na Krakéw. Najmniejszy udziat
w efektach tego rodzaju budownictwa miaty wojewddztwa: opolskie (0,6%), a niski swietokrzyskie (0,8%)
i lubuskie (2,1%).

W badanym okresie, wojew6dztwo mazowieckie charakteryzowat najwigkszy w Polsce udziat w miesz-
kaniach wybudowanych indywidualnie przez osoby fizyczne na uzytek wtasny (14,6%), przy czym udziat
samej Warszawy siegat 6,7%, a powiatu wotomirskiego 6,1%. Wojewddztwo matopolskie odznaczato sie
nieco nizszym udziatem (11,1%), gdzie najwiecej takich mieszkan oddano do uzytku w powiecie krakow-
skim (14,1%), a nieco mniej w tarnowskim (9,1%). Trzecie pod wzgledem liczby mieszkar wybudowanych
przez osoby fizyczne byto wojewddztwo wielkopolskie (z udziatem 10,8%), gdzie wyrdzniaty sie powiaty
poznanski (21,8%) i koninski (5,5%). Do wojewddztw z niskim tego typu udziatem w kraju, nalezaty: opol-
skie (1,8%), lubuskie (2,4%) oraz warminsko-mazurskie (2,8%).

W latach 2013-2017 znacznie wzrosta liczba oddanych do uzytku mieszkan w budownictwie indywidu-
alnym, przeznaczonych na sprzedaz lub wynajem. W 2017 r. byto ich o 19,4% wiecej niz w roku poprzed-
nim, natomiast w stosunku do 2013 r. odnotowano wzrost az 0 59%. W okresie pieciu analizowanych lat
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udziat mieszkan tego rodzaju w ogdlnej liczbie mieszkan oddanych do uzytku, osiggnat 7,5%. W bada-
nym okresie najwiecej takich mieszkan oddano do uzytku w wojewddztwie mazowieckim (18,9%), nieco
mniej w wielkopolskim (13,7%), takze w dolnoslaskim (9,9%) i pomorskim (9,8%). W wojewddztwie mazo-
wieckim znaczny udziat w tej formie budownictwa miaty: Warszawa (28,9%) i powiat wotominski (15,3%).
W wojewoddztwie wielkopolskim takie inwestycje realizowano gtéwnie w powiecie poznanskim (28,5%).
W wojewddztwie dolnoslagskim znacznym udziatem w liczbie oddanych do uzytku mieszkan indywidual-
nych budowanych z przeznaczeniem na sprzedaz lub wynajem, odznaczaty sie: Wroctaw (20,3%) i powiat
wroctawski (16,9%). Na terenie wojewddztwa pomorskiego mieszkania indywidualne budowane z prze-
znaczeniem na sprzedaz lub wynajem oddawano gtéwnie w powiatach wejherowskim (22,6%) i gdan-
skim (11,6%). Maty udziat w ogdlnej liczbie oddanych w kraju tego typu mieszkan miaty wojewddztwa:
podlaskie (1,2%), swietokrzyskie (1,3%) oraz opolskie (1,5%).

0Od 2013 r. odnotowano spadek liczby oddawanych mieszkan spétdzielczych. W ciagu pieciu lat, Srednio
kazdego roku oddawano 2,8 tys. mieszkan tego typu, w 2017 r. w stosunku do roku poprzedniego o 14,6%
mniej, a w poréwnaniu do 2013 r. az o0 33,8% mniej. W ciggu pieciu lat, w 290 na 380 powiatéw (w catym
wojewddztwie opolskim), nie oddano do uzytku ani jednego mieszkania spétdzielczego. Wsréd woje-
wodztw znaczny udziat w mieszkaniach spétdzielczych oddanych do uzytku w latach 2013-2017, miaty:
mazowieckie (29%), podkarpackie (15,8%) oraz lubelskie (10,6%). W wojewd6dztwie mazowieckim najwie-
cej tego typu mieszkan wybudowano w Warszawie (67,8%). W wojewddztwie podkarpackim znacznym
udziatem oddanych do uzytku mieszkan spoétdzielczych odznaczat sie Rzeszéw (86,7%), a w lubelskim
Lublin (59,2%). Niskie udzialy efektéw budownictwa spotdzielczego odnotowano w wojewddztwach:
podlaskim (1,0%), kujawsko-pomorskim (1,6%) i $laskim (2%).

W Polsce nieznaczny udziat w oddanych do uzytku lokalach mieszkalnych miaty mieszkania komunal-
ne, ktérych w latach 2013-2017 przybyto 9,5 tys. W 2017 r. nastapit spadek (o 22,7%) liczby oddanych
mieszkan tego typu w poréwnaniu z 2013 r. W 45% powiatéw nie wybudowano ani jednego mieszkania
komunalnego. W badanym okresie w wojewddztwie mazowieckim oddano do uzytku najwiecej miesz-
kan komunalnych (22,2%), przy znacznie mniejszym udziale wojewddztw zachodniopomorskiego (9,6%)
i slaskiego (9,4%). W wojewddztwie mazowieckim znaczny udziat w oddanych do uzytku mieszkaniach
spoétdzielczych miata Warszawa (41,1%), wyraznie mniejszy Siedlce (13%). W wojewddztwie zachodniopo-
morskim najwiecej mieszkarn komunalnych oddano do uzytku w powiatach goleniowskim i kotobrzeskim,
odpowiednio: 14,5% i 14,4%, w $laskim w Katowicach (12,4%) i powiecie zawiercianskim (12%). W woje-
woédztwie opolskim w ciggu pieciu lat wybudowano zaledwie 10 mieszkann komunalnych. Niski przyrost
takich mieszkan odnotowano takze w wojewddztwach podkarpackim i lubuskim (po 1,6%).

W latach 2013-2017 oddano do uzytku nieco ponad 7 tys. mieszkan spotecznych czynszowych, ktére
wybudowano w 66 powiatach w Polsce. Srednio kazdego roku budowano 1,4 tys. takich mieszkan. Naj-
wiecej mieszkan TBS oddano do uzytku w wojewddztwie dolnoslaskim (prawie 30% udziat w Polsce),
w ktérym pod tym wzgledem przewazat Wroctaw (76,7%). W wojewddztwie kujawsko-pomorskim
(z udziatem 12,9%) najwiecej mieszkan spotecznych czynszowych wybudowano w Toruniu (43,4%) i Byd-
goszczy (24,6%), a w pomorskim (udziat 7,8%) znaczny udziat miat Gdarisk (84,1%). Budownictwo TBS naj-
mniejsze znaczenie miato w wojewddztwie lubuskim (udziat 0,8%), gdzie jedynie w 2014 r. wybudowano
60 takich mieszkan. W wojewddztwie warmirsko-mazurskim w ciggu pieciu lat oddano do uzytku zaled-
wie 76 mieszkan spotecznych czynszowych, a w podlaskim 107.

Najnizszy udziat w ogdlnej liczbie oddanych w kraju lokali dotyczyt mieszkan zaktadowych (0,3%), ktorych
w ciggu pieciu lat wybudowano mniej niz 2 tys. Jeszcze w 2013 r. wybudowano 442 mieszkania zaktadowe,
lecz juzw 2017 r. oddano ich do uzytku o 67% mniej. W badanym okresie mieszkania tego typu wybudo-
wano w 130 powiatach. Najwiecej mieszkan zakladowych oddano do uzytku w wojewddztwie lubuskim
(14,9%), nieco mniej w mazowieckim (14,7%) i warminsko-mazurskim (11,1%). W wojewddztwie lubu-
skim znaczny udziat w oddanych do uzytku mieszkan zaktadowych miaty powiaty zielonogérski (33,6%)
i miedzyrzecki (25%). W wojewddztwie mazowieckim wiekszo$¢ mieszkan tego typu zostata oddana do
uzytku w Warszawie (83%) oraz powiecie biatobrzeskim (12,2%). W wojewddztwie warmirisko-mazurskim
znaczny udziat w tym zakresie miaty powiaty gizycki (37,3%) i lidzbarski (19%). W wojewddztwie opolskim
w ciggu pieciu lat oddano do uzytku tylko 1 mieszkanie zaktadowe, w podlaskim 2, a w $wietokrzyskim 9.
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Wykres 21. Przecietna powierzchnia uzytkowa oddanego do uzytku mieszkania w latach 2013-2017
Chart 21. Average useful floor area of dwelling completed in 2013-2017
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Przez powierzchnie uzytkowa mieszkania rozumie sie powierzchnie wszystkich pomieszczen
w mieszkaniu lub budynku mieszkalnym, w ktérym znajduje sie tylko jedno mieszkanie, tj. po-
koi, kuchni, spizarni, przedpokoi, alkéw, holi, korytarzy, tazienek, ubikacji, obudowanej werandy,
ganku, garderoby oraz innych pomieszczen stuzacych mieszkalnym i gospodarczym potrzebom
mieszkancéw. Do powierzchni uzytkowej mieszkania nie zalicza sie balkonéw, taraséw, loggii,
antresoli, szaf i schowkéw w scianach, pralni, suszarni, woézkowni, strychéw, piwnic i komdrek
przeznaczonych na przechowywanie opatu, a takze garazy, hydroforni i kottowni (Ustawa z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego, Dz.U. z 2016 r. poz. 1610, z pézniejszymi zmianami).

W latach 2013-2017 w Polsce przecietna powierzchnia uzytkowa oddanego do uzytku mieszkania wy-
niosta 98,1 m2. W 2017 r. zmalata o 1,8 m?> w stosunku do roku poprzedniego i 0 11,9 m2 w relacji do
2013 r. w badanym okresie, w wojewddztwie opolskim (ze wskaznikiem 125,6 m?) wybudowano miesz-
kania o przecietnej powierzchni uzytkowej znacznie odbiegajacej od przecietnej dla Polski. Kolejne wo-
jewddztwa stanowity: Slaskie (przecietna 118,8 m?) i tédzkie (116,1 m2). W wojewddztwie dolnoslagskim
przecietna powierzchnia uzytkowa oddanego do uzytku mieszkania nie przekraczata przecietnej dla Pol-
ski (wyniosta 85,4 m?), podobnie jak w pomorskim (88,4 m?) i mazowieckim (89,4 m?).
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Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania oddanego do uzytku wedtug form wiasnosci
w latach 2013-2017
Average useful floor area of dwelling completed by forms of construction in 2013-2017

indywidualne - realizowane
z przeznaczeniem na uzytek
whasny inwestora

private

indywidualne realizowane
na sprzedaz lub wynajem
private for sale’or rent

zaktadowe
company
przeznaczone na sprzedaz lub wynajem
(nie dotyczy indywidualnego)
designated for sale or rent (without private)

spétdzielcze
cooperative

spoteczne czynszowe
public building society

komunalne
municipal

00 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0 140,0 160,0 m*

W latach 2013-2017 inwestorzy indywidualni budowali mieszkania o najwyzszej przecietnej powierzchni
uzytkowej, z przeznaczeniem na uzytek wiasny (146,7 m?). W 2017 r. przecietna powierzchnia uzytkowa
oddanego do uzytku tego rodzaju mieszkania wyniosta 145,17 m? i byta 0 0,7 m? mniejsza niz w roku po-
przednimio 3,4 m? mniejsza w poréwnaniu do 2013 r. Duze mieszkania inwestorzy indywidualni oddawa-
li do uzytku w wojewddztwach: podlaskim (158,71 m?), opolskim (156,1 m?) i pomorskim (153,7 m?), a sto-
sunkowo mate w lubuskim (133,5 m?, przy czym w Gorzowie Wielkopolskim $rednia siegata 147,8 m?),
Swietokrzyskim (135,3 m?, gdzie w powiecie kazimierskim byto to 163,4 m?) oraz kujawsko-pomorskim
(135,8 m?, przy czym w Bydgoszczy srednia wynosita 164,1 m?, a w Toruniu 157,8 m?). W wojewddztwie
podlaskim znaczng przecietna powierzchnie uzytkowa miaty domy wybudowane w Suwatkach (188,4
m2), Biatymstoku (184,8 m?) i powiecie zambrowskim (179,5 m?), a relatywnie mata w powiecie hajnow-
skim (124,5 m?) czy sejnenskim (134,7 m?). W wojewoddztwie opolskim duza przecietna powierzchnig od-
danych do uzytku mieszkan wyrdzniaty sie powiaty: krapkowicki (182,7 m?) i strzelecki (171,1 m?), a niska
powiaty oleski (139,3 m?) i brzeski (140,6 m?). Najwieksze mieszkania w wojewddztwie pomorskim od-
dawano do uzytku w Sopocie (Srednia 182,6 m?), Gdansku (176,2 m?) czy Stupsku (170,1 m?). W powiecie
kwidzynskim (srednia 135,9 m?) i koscierskim (140,0 m?) byly to gtéwnie domy jednorodzinne.

Mieszkania budowane indywidualnie na sprzedaz lub wynajem miaty prawie o potowe mniejsza przeciet-
na powierzchnie uzytkowa (przecietna 74,1 m?) od budowanych na uzytek wiasny inwestora. W 2017 r
srednia powierzchnia uzytkowa tych pierwszych wynosita 76,0 m? i wzrosta o 0,9 m? w stosunku do po-
przedniego roku, a w poréwnaniu do 2013 r. o 4,4 m2 Najwyzsza przecietna powierzchnie uzytkowa,
odbiegajaca od przecietnej dla Polski, miaty mieszkania tego typu oddane do uzytku w wojewddztwach:
podlaskim (104,8 m?, a w Biatymstoku 132,5m?), $laskim (83,1 m?) i wielkopolskim (82,0 m?). W wojewddz-
twie podlaskim przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania wybudowanego na sprzedaz lub wynajem
byta o ponad 30 m? wieksza od przecietnej dla Polski. W wojewddztwie $laskim, w Siemianowicach Sla-
skich, przecietna powierzchnia oddanych do uzytku domoéw wynosita 141,9 m?, w powiecie czestochow-
skim 139,0 m?, a w pozostatych powiatach przecietna siegata od 51,5 m? do 138,2 m?. W wojewddztwie
wielkopolskim odznaczat sie pod tym wzgledem powiat kaliski (przecietna 130,4 m?) i Konin (125,1 m?).
W niektérych powiatach przecietna powierzchnia uzytkowa przekraczata zaréwno wskazniki dla woje-
wodztwa, jak i kraju. W wojewoédztwie podkarpackim wyrdzniaty sie powiaty tancucki (144,4 m?) i jasiel-
ski (142,2 m?), w lubelskim opolski (135,0 m?) czy swidnicki (116,3 m?). W wojewo6dztwie Swietokrzyskim
duze domy wybudowano w powiecie sandomierskim (164,0 m?), koneckim (162,3 m?) czy kazimierskim
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(157,0 m?). W wielu powiatach przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania byta jednakze nawet o po-
nad 25 m? mniejsza od przecietnej wojewddzkiej. W wojewddztwie podkarpackim (Srednia 59,8 m?), lu-
belskim (62,2 m?) czy swietokrzyskim (64,9 m?), oddawano do uzytku mieszkania budowane przez osoby
fizyczne na sprzedaz i wynajem, ktére miaty mniejsze powierzchnie od przecietnej dla Polski.

Mieszkania wybudowane przez deweloperéw, z przeznaczeniem na sprzedaz lub wynajem, w latach
2013-2017 mialy $rednio 59,1 m? powierzchni uzytkowej. W poszczegélnych wojewéddztwach ich prze-
cietna powierzchnia uzytkowa byta zblizona i miescita sie w granicach 55 m?-67,9 m2 Na poziomie po-
wiatow wystepowaly przecietne wyzsze od krajowej i wojewddzkich. W wojewddztwie Slgskim (Srednia
67,9 m?) w powiecie zywieckim oddano do uzytku mieszkania wybudowane przez deweloperéw z prze-
znaczeniem na sprzedaz lub wynajem, ktérych przecietna powierzchnia uzytkowa siegata 142,17 m?,
w wojewddztwie lubelskim (Srednia 57,5 m?) w powiecie lubelskim wynosita 143,7 m? a w wojewddztwie
lubuskim (przecietna 58,3 m?) w powiecie miedzyrzeckim siegata 139,6 m2. Najmniejsze mieszkania tego
rodzaju oddawano do uzytku w wojewddztwie warminsko-mazurskim (55,0 m?), w ktérym réznice mie-
dzy powiatami w poréwnaniu do Sredniej wojewddzkiej byty niewielkie.

Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania spotdzielczego oddanego do uzytku w latach
2013-2017 wynosita 57,0 m% Najwyzsza byta w 2013 r. i siegata 58,1 m?, a najnizsza w 2016 r. (55,7 m?).
Wsréd wojewddztw jedynie $laskie (66,2 m?) odnotowato przecietng powierzchnie mieszkania spétdziel-
czego 0 9,2 m? wieksza od przecietnej dla Polski. Na wielkos$¢ przecietnej powierzchni uzytkowej wpty-
waty miasta powiatowe, jak Ruda Slaska (68,4 m?) czy Katowice (66,7 m?). Nizsza od przecietnej dla Polski
powierzchnia uzytkowa mieszkan spétdzielczych oddanych do uzytku wystapita w wojewddztwie lubu-
skim (50,2 m?), gdzie mieszkania tego typu wybudowano jedynie w Zielonej Gérze (50,7 m?) i Gorzowie
Wielkopolskim (50,1 m2).

Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania zaktadowego oddanego do uzytku w latach 2013-2017 wy-
nosita 65,5 m2. W 2017r. siegata 76,3 m?i byta o0 13,1 m? wieksza niz w roku poprzednim, a w stosunku do
2013 r. wzrosta 0 6,3 m% W badanym okresie znacznie odbiegata od przecietnej dla Polski w wojewddz-
twie Swietokrzyskim, w ktérym wyniosta 135,2 m? $laskim (114,6 m?) i matopolskim (90,2 m?), podczas
gdy w mazowieckim siegata tylko 55,0 m?, w podkarpackim 56,4 m?, a w pomorskim 57,7 m2. Towarzystwa
budownictwa spotecznego w ciggu badanych pieciu lat oddaty do uzytku mieszkania o przecietnej po-
wierzchni uzytkowej 49,5 m2. W badanym okresie mieszkanie spoteczne czynszowe o najwyzszej prze-
cietnej powierzchni uzytkowej oddano w 2016 r. (50,8 m?), a najnizsza przecietng odnotowano w 2015 r.
(47,7 m?). Najwieksze mieszkania spoteczne czynszowe wybudowano w wojewddztwie opolskim i Opolu
(60 m?). Najnizsza przecietng powierzchnie uzytkowa miaty mieszkania spoteczne czynszowe oddane do
uzytku w wojewddztwie lubelskim (46,9 m?). Wybudowano je w powiecie bitgorajskim (53,1 m?), Zamo-
$ciu (50,0 m?), Chetmie (48,5 m?) i Lublinie (42,9 m?).

W latach 2013-2017, w Polsce najnizsza przecietna powierzchnig uzytkowa charakteryzowaty sie miesz-
kania komunalne (42,5 m?). Przecietna powierzchnia uzytkowa tego rodzaju mieszkania, ktére oddano do
uzytku w badanym okresie, utrzymywata sie na podobnym poziomie w poszczegdlnych latach i miescita
w przedziale od 41,0 m? do 43,4 m2. W wojewddztwie podlaskim (46,1 m?) oddane do uzytku mieszkanie
komunalne miato przecietnie o 3,6 m? wieksza powierzchnie uzytkowa od przecietnej dla Polski. Te o naj-
wiekszej powierzchni budowano w tomzy (51,6 m?), powiecie hajnowskim (48,0 m?) czy grajewskim (47,6
m2), a najmniejsze powstaty w powiecie zambrowskim (35,0 m?). Wéréd wojewddztw najmniejsze miesz-
kania komunalne oddawano do uzytku w wojewdédztwie opolskim (34,2 m?), szczegdlnie w powiatach
kedzierzynsko-kozielskim (38,0 m?) i opolskim (31,7 m?).
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2.4. Gospodarstwa domowe oczekujace na najem lokali mieszkalnych
od gminy
2.4. Households waiting for residential premises rental from gmina

Przez gospodarstwa domowe oczekujace na najem lokali mieszkalnych od gminy rozumie
sie gospodarstwa domowe spetniajagce wymogi zawarte w uchwale rady gminy okreslajacej za-
sady wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy (Ustawa z dnia
21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodek-
su cywilnego, art. 21 ust. 3). Dotyczy to rowniez gospodarstw domowych oczekujacych na lokal
socjalny, a takze uprawnionych do otrzymania tego typu lokalu na mocy eksmisyjnego wyroku
sagdowego (bez gospodarstw domowych oczekujacych na lokale zamienne i pomieszczenia tym-
czasowe).

Tabela 5.
Table 5.
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W 2017 r. w Polsce odnotowano 154,2 tys. gospodarstw domowych oczekujgcych na najem lokali miesz-
kalnych od gmin. Wsréd nich wiekszos¢ stanowity gospodarstwa oczekujace na lokale socjalne (58,6%),
z przewazajacym udziatem oczekujgcych na najem lokali w ramach wyrokéw eksmisyjnych (59,3%). W cia-
gu czterech lat na przyznanie lokalu socjalnego oczekiwato srednio prawie 92,2 tys. gospodarstw do-
mowych, przy czym wiekszos¢ z nich stanowity gospodarstwa z prawomocnym wyrokiem eksmisyjnym
(63,3%).

Gospodarstwa domowe oczekujace na najem lokali mieszkalnych od gminy w 2017 r.
Households waiting for residential premises rental from gmina in 2017

Na lokale socjalne

For social premises

Ogdtem Na mieszkania komunalne o
w tym w ramach realizacji
Wyszczegdlnienie Total For municipal dwellings razem wyrokéw eksmisyjnych
Specification total of which under execution
of eviction sentences
w liczbach bezwzglednych
in absolute numbers
POLSKA 154182 63864 90318 53579
POLAND
Miasto 132408 50166 82242 52312
Urban areas
Wies 21774 13698 8076 1267
Rural areas

Najwiecej gospodarstw domowych, ktére ubiegaty sie w 2017 r. o lokal mieszkalny od gminy, byto w mia-
stach (85,9%), gdzie wiekszos¢ stanowity gospodarstwa uprawnione do lokali socjalnych (62,1%). Wsréd
nich przewazajacy udziat (63,6%) miaty gospodarstwa uprawnione do otrzymania lokalu socjalnego na
mocy eksmisyjnego wyroku sagdowego. Na wsi, udziat gospodarstw domowych oczekujgcych na lokal
socjalny od gminy w ogdlnej liczbie gospodarstw domowych oczekujacych na lokal mieszkalny, wynosit
37,1% (w tym 15,7% stanowity gospodarstwa oczekujace na najem lokali w ramach wyroku eksmisji).
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I
Wykres 23. Gospodarstwa domowe oczekujace na najem lokali mieszkalnych od gmin
Chart 23. Households waiting for residential premises rental from gmina
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Liczba gospodarstw domowych oczekujacych na lokal mieszkalny od gminy w 2017 r. zmniejszyfa sie
0 3% w stosunku do roku poprzedniego, a w poréwnaniu do 2014 r. spadek wynidst 6,7%. Biorac pod
uwage gospodarstwa domowe oczekujace na lokale socjalne z zasobu gminy, w poréwnaniu do roku
poprzedniego ich liczba zmniejszyta sie o 4,8%, a w stosunku do 2014 r. byty na takim samym poziomie.
Odnotowano spadek liczby gospodarstw domowych oczekujacych na lokal socjalny z tytutu prawomoc-
nego wyroku eksmisyjnego, zaréwno w stosunku do 2016, jak i 2014 r. (odpowiednio 0 9,6% i 0 9,5%).
Tabela 6. Mieszkania komunalne oddane do uzytku i gospodarstwa domowe oczekujace na najem lokali
mieszkalnych od gminy wedlug wojewodztw
Table 6. Municipal dwellings completed and households waiting for rent of residential premises from gmina

by voivodships

Gospodarstwa domowe oczekujace

Mieszkania komunalne oddane ! o :
na najem lokali mieszkalnych od gminy

w latach 2013— 2017

Wyszczegdlnienie (stan w dniu31XI12017r.)
Specification Mu:zg:ﬁ:lletzx’(,lling g Households Waiting for rgsidential
i i

POLSKA 9542 154182
POLAND

Dolnoslaskie 751 16979
Kujawsko-pomorskie 758 9179
Lubelskie 419 3470
Lubuskie 151 4629
tédzkie 328 14992
Matopolskie 440 5571
Mazowieckie 2123 14343
Opolskie 10 3845
Podkarpackie 150 3308
Podlaskie 420 1856
Pomorskie 826 12145
Slaskie 900 33634
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Tabela 6.

Table 6.
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Mieszkania komunalne oddwane do uzytku i gospodarstwa domowe oczekujace na najem lokali
mieszkalnych od gminy wedtug wojewodztw (dok.)
Municipal dwellings completed and households waiting for rent of residential premises from gmina (cont.)
Mieszkania komunalne oddane GosP odarstwa dpmowe oczekujch
W latach 2013— 2017 na najem lokali mieszkalnych od gminy
WyszczegdInienie (stan w dniu 31XI12017r.)
Municipal dwellings

Specification completed in Households }/vaiting for rgsidential
e
Swietokrzyskie 247 3613
Warmirisko-mazurskie 346 5777
Wielkopolskie 756 10221
Zachodniopomorskie 917 10620

Na podstawie poréwnania liczby gospodarstw domowych oczekujacych na najem lokali mieszkalnych
od gmin i liczby mieszkarh komunalnych oddanych do uzytku w latach 2013-2017 mozna stwierdzi¢, ze
efekty budownictwa komunalnego w matym stopniu pokrywaty zapotrzebowanie na tego rodzaju miesz-
kania. W wojewddztwie $lgskim, dla ktérego odnotowano najwyzszy udziat gospodarstw domowych
oczekujacych na lokal mieszkalny od gminy, na jedno oddane do uzytku w badanym okresie mieszkanie
komunalne przypadato 37 gospodarstw domowych. W wojewddztwie opolskim, ktére miato znacznie
nizszy udziat w gospodarstwach tego typu (2,5%) niz slaskie, na nowe mieszkanie komunalne przypadato
az 385 oczekujacych na najem lokalu mieszkalnego od gminy. Znacznie korzystniejsza sytuacje odnoto-
wano w wojewddztwie podlaskim, w ktérym na jedno oddane do uzytku w badanym okresie mieszka-
nie komunalne przypadaty 4 gospodarstwa oczekujace na najem lokalu mieszkalnego od gmin (w woje-
wodztwie mazowieckim 7 a w lubelskim 8).

W 2017 r. najwiekszy udziat w liczbie gospodarstw oczekujacych na lokale mieszkalne od gmin
w Polsce, miato wojewddztwo $Slaskie (21,8%), gdzie wiekszos¢ z gospodarstw spetniajacych wymogi za-
warte w uchwatach rad gmin, oczekiwato na lokale socjalne (55,3%). Wsréd nich przewazaty gospodar-
stwa uprawnione do otrzymania lokalu na mocy eksmisyjnego wyroku sadowego (80,8%). W wojewddz-
twie $laskim prawie 97% gospodarstw uprawnionych do lokali mieszkalnych odnotowano w miastach.
Znaczny udziat miaty gospodarstwa oczekujace na lokale mieszkalne od gmin w: Katowicach (9,1%), Gli-
wicach (8%) i Siemianowicach Slaskich (6,8%). Mniejszy udziat niz wojewddztwo $laskie, w ogélnej liczbie
gospodarstw oczekujacych na lokale mieszkalne od gmin, charakteryzowaty wojewddztwa: dolnoslaskie
(11,0%), tédzkie (9,7%) i mazowieckie (9,3%). W wojewddztwie dolnoslaskim pod tym wzgledem wyréz-
niat sie Wroctaw (z udziatem 21,6%) oraz powiat ktodzki (7,3%). W wojewddztwie tédzkim réwniez prze-
wazaty gospodarstwa domowe oczekujace na lokale mieszkalne od gmin w miastach (93,2%). Najwiek-
szym udziatem wsrdd nich odznaczaly sie gospodarstwa z Lodzi (59,7%). W wojewddztwie mazowieckim
gospodarstwa oczekujace na lokale mieszkalne od gmin wystepowaty przewaznie w miastach (udziat
87,0%), przy czym najwiecej z nich znajdowato sie w Warszawie (33,4%). Z kolei niski udziat gospodarstw
domowych oczekujacych na lokal mieszkalny od gminy wystapit w wojewddztwach podlaskim (1,2%),
podkarpackim (2,1%), lubelskim i swietokrzyskim (po 2,3%). W wymienionych wojewédztwach, jak w kra-
ju, przewazaty gospodarstwa domowe oczekujace na najem lokali w miastach, gtéwnie wojewdédzkich.
Wsréd gospodarstw spetniajacych wymogi zawarte w uchwale rady gminy przewazaty oczekujace na lo-
kal socjalny (w podlaskim z udziatem 57,5%, w lubelskim 61,2%, swietokrzyskim 65,7%).
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Transakcje kupna/sprzedazy na rynku nieruchomosci mieszkalnych
Purchase/sale transactions on the residential market

Analizujac rynek nieruchomosci lokali mieszkalnych w Polsce w latach 2013 - 2017 oparto sie na da-
nych z badania obrotu nieruchomosciami, w ktérym informacje o transakcjach kupna/sprzedazy nieru-
chomosci pozyskiwane sg z 380 powiatéw i miast na prawach powiatu. Kazdy powiat prowadzi rejestr
cen i wartosci nieruchomosci, w ktérym zbierane sg informacje o transakcjach nieruchomosciami. Licz-
be transakdji, jej wartosc i Srednia cene opisano wedtug formy obrotu, czy transakcja zostata zawarta na
wolnym rynku, w formie sprzedazy bezprzetargowej lub przetargowej, ze wzgledu na potozenie lokalu
mieszkalnego (czy lokal mieszkalny potozony jest w granicach miast, czy poza granicami miast) oraz w po-
dziale na liczbe izb. W latach 2013 - 2017 zaszty znaczne zmiany w sposobie zbierania danych w ramach
badania ,Obrét nieruchomosciami”. W 2013 r. dane byty zbierane dwa razy w roku, natomiast w 2017 r.
piec razy (kwartalnie i pigta edycja z danymi za caty rok). Wptyneto to znacznie na poprawe kompletnosci
opracowywanych wynikow.

Przez transakcje kupna/sprzedazy nieruchomosci rozumie sie zbywanie albo nabywanie nie-
ruchomosci przez dokonywanie czynnosci prawnych, na podstawie ktérych nastepuje przenie-
sienie wlasnosci nieruchomosci. Kupno/sprzedaz nieruchomosci obejmuje transakcje dokonane
na wolnym rynku, w wyniku sprzedazy poprzedzonej przetargiem oraz na zasadzie sprzedazy
bezprzetargowej. Na wolnym rynku zbywanie nieruchomosci nastepuje w wyniku dobrowolnie
zawieranych transakcji pomiedzy kupujacymi a sprzedajacymi, przy dobrowolnie ustalonej przez
nich cenie. Kupujacy i sprzedajacy nie podlegaja zadnym ograniczeniom ani przymusowi ze strony
podmiotéw zewnetrznych (np. wtadzy publicznej), a warunki transakcji, szczegdlnie cena, zaleza
jedynie od ich obopdlnej zgody.

Sprzedaza nieruchomosci w drodze przetargu zajmujg sie starostwa powiatowe, w ktérych wykonywane
sg zadania administracji rzadowej dotyczace gospodarki nieruchomosciami Skarbu Panstwa, oraz urzedy
gmin i urzedy marszatkowskie, prowadzace gospodarke nieruchomosciami, ktére stanowig wiasnos¢ jed-
nostek samorzadu terytorialnego.

Nieruchomosci sa zbywane w drodze bezprzetargowej:

1) na rzecz osoby, ktérej przystuguje pierwszernstwo w jej nabyciu (jest ona poprzednim wtascicie-
lem pozbawionym prawa wtasnosci tej nieruchomosci badz najemca lokalu mieszkalnego na czas
nieoznaczony),

2) miedzy Skarbem Panstwa a jednostka samorzadu terytorialnego oraz miedzy tymi jednostkami,

3) narzecz oséb fizycznych i 0séb prawnych, ktére prowadza dziatalnos¢ charytatywna, opiekuncza,
kulturalna, lecznicza, oswiatowa, naukowa, badawczo-rozwojowa, wychowawczg, sportowg lub
turystyczng, na cele niezwigzane z dziatalnoscig zarobkowa, a takze organizacjom pozytku pu-
blicznego na cel prowadzonej dziatalnosci pozytku publicznego,

4) w wyniku zamiany lub darowizny,

5) narzecz jej uzytkownika wieczystego,

6) gdy przedmiotem zbycia jest nieruchomos¢ lub jej czesci, niezbedne do poprawienia warunkéw
zagospodarowania nieruchomosci przylegtej, stanowiacej whasnos¢ lub oddanej w uzytkowanie
wieczyste osobie, ktdra zamierza te nieruchomos¢ lub jej czesci nabyg, jezeli nie moga by¢ zago-
spodarowane jako odrebne nieruchomosci,

7) gdy maja stanowi¢ wkfad niepieniezny (aport) do spotki albo wyposazenie nowo tworzonej pan-
stwowej lub samorzadowej osoby prawnej, lub majatek tworzonej fundacji,
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8) na rzecz zarzadzajacego specjalng strefag ekonomiczng, na ktdrej terenie jest potozona,

9) gdy przedmiotem zbycia jest udziat w nieruchomosci, a nastepuje ono na rzecz innych wspoétwia-
scicieli nieruchomosci,

10) na rzecz kosciotéw i zwigzkdéw wyznaniowych, majacych uregulowane stosunki z panstwem, na
cele dziatalnosci sakralnej.

Nieruchomosci, ktére stanowia wtasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego, moga by¢ sprzedawane
wyzej wymienionym osobom lub jednostkom z upustem siegajacym az 95% ceny rynkowej. Podobnie
nieruchomosci stanowigce wiasnos¢ Skarbu Parnstwa moga by¢ zbywane jednostkom samorzadu teryto-
rialnego ponizej ceny rynkowe;j.

3.1. Struktura transakcji kupna/sprzedazy lokali mieszkalnych
3.1. Structure of purchase/sale transactions of residential premises

Wykres 24.
Chart 24.
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W 2013 r. liczba wszystkich transakcji nieruchomosciami w Polsce wyniosta 319,5 tys., w tym 39% do-
tyczyto lokali mieszkalnych. Udziat sprzedazy lokali mieszkalnych w sprzedazy nieruchomosci w ciaggu
5 lat wzrést o 6 p. proc. W 2017 r. liczba zarejestrowanych transakgji kupna/sprzedazy lokali mieszkalnych
wyniosta 188,6 tys., co stanowito 45,0% wszystkich transakgcji nieruchomosciami.

Struktura liczby transakcji kupna/sprzedazy nieruchomosci
Quantity structure of purchase/sale transactions of properties

2013 2017

44,6%

- lokale

mieszkalne
residential
premises

pozostate
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W latach 2013-2017 wystapit wzrost liczby transakcji kupna/sprzedazy lokali mieszkalnych.W2013r.92,1%
dotyczyto lokali mieszkalnych potozonych w granicach miast, a tylko 7,3% potozonych na wsi. W 2017 r.
sytuacja byta podobna, 92,5% transakcji dotyczyto lokali mieszkalnych potozonych w granicach miast,
a tylko 7,5% potozonych na wsi.
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Wykres 25. Liczba transakcji kupna/sprzedazy lokali mieszkalnych
Chart 25. Number of purchase/sale transactions of residential premises
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W 2013 r. wartos¢ obrotéw lokalami mieszkalnymi wyniosta 25,8 mld zt. Udziat wartosci lokali mieszkal-

nych w ciagu 5 lat wzrdst o 10 p. proc. osiagajac w 2017 r. warto$¢ 46,5 mld zt, co odpowiadato 45,0%
wartosci obrotéw nieruchomosciami ogétem.

Wykres 26. Struktura wartosci transakcji kupna/sprzedazy nieruchomosci
Chart 26. Value structure of purchase/sale transactions of properties
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W latach 2013-2017 obserwowano stopniowy wzrost wartosci transakcji kupna/sprzedazy lokali miesz-
kalnych.W 2013 r.i 2017 r. ponad 90% wartosci transakcji odnosito sie do lokali mieszkalnych potozonych
w granicach miast.
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Wykres 27. Wartos¢ transakcji kupna/sprzedazy lokali mieszkalnych
Chart 27. Value of purchase/sale transactions of residential premises
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W transakcjach lokalami mieszkalnymi dominowaty transakcje zawarte na wolnym rynku, ktérych udziat
w ciggu ostatnich pieciu lat wzrdst o 8,4 p. proc., gtéwnie kosztem sprzedazy bezprzetargowej. Spadta
liczba transakgji dotyczacych nieruchomosci sprzedawanych przez jednostki samorzadu terytorialnego
i Skarb Panstwa z upustami, ponizej ceny rynkowej. W 2017 r. udzialy sprzedazy bezprzetargowej i prze-
targowej lokali mieszkalnych facznie nie przekroczyty 7% ogétu transakgcji na rynkach nieruchomosci
w Polsce, a udziat sprzedazy bezprzetargowej i przetargowej w wartosci transakgji nie przekroczyt 3,0%.
Wykres 28. Struktura liczby transakcji kupna/sprzedazy lokali mieszkalnych wedtug formy obrotu
Chart 28. Quantity structure of purchase/sale transactions of residential premises by turnover form
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Biorac pod uwage wielkos$¢ lokalu mieszkalnego mierzong liczba izb mozna zauwazy¢ prawidtowos¢,
ktéra powtarza sie w catym (5-letnim) analizowanym okresie. Najwiecej sprzedawano lokali 3 izbowych,
z ponad 40% udziatem w ogdlnej liczbie transakcji lokalami. Udziat sprzedazy lokali mieszkalnych 2 i 4
izbowych ksztattowat sie na podobnym poziomie, w granicach 25,0%-28,0%. Najmniej sprzedano lokali
1 izbowych, z udziatem wynoszacym 5,0%.



Rozpziat 3. TRANSAKCIE KUPNA/SPRZEDAZY NA RYNKU NIERUCHOMOSCI MIESZKALNYCH

Wykres 29.
Chart 29.

Struktura sprzedazy lokali mieszkalnych wedtug liczby izb w 2017 r.
Sale structure of residential premises by number of rooms in 2017
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W latach 2013-2017 najwieksze znaczenie w obrocie lokalami mieszkalnymi pod wzgledem liczby za-
wartych transakgji odgrywaty rynki wojewo6dztw: mazowieckiego, dolnoslaskiego, pomorskiego i $laskie-
go. W 2013 r. transakcje kupna/sprzedazy lokali mieszkalnych zawarte w tych czterech wojewodztwach
stanowity az 45,2% liczby transakgji tego rodzaju lokalami. W przeciagu 5 lat udziat tych wojewo6dztw
w transakcjach lokalami mieszkalnymi wzrdst o 6,4 p. proc., osiggajac w 2017 r. 51,6%. W tych wojewddz-
twach ponad 90% transakcji zawarto w granicach miast. W analizowanych latach najmniej transakgji
zawarto w wojewddztwach swietokrzyskim, podkarpackim, opolskim i podlaskim. Udziat tych czterech
wojewddztw w rynku krajowym systematyczne spadat, od 8,3% w 2013 r. do 7,5% w 2017 r. Ponad 92%
transakgji nieruchomosciami potozonymi na ich terenie dotyczyto lokali mieszkalnych potozonych w gra-
nicach miast. Wzrost liczby transakcji w tych wojewoédztwach wahat sie od 7,3% w $wietokrzyskim do
74,6% w podlaskim. R6znica miedzy wojewoédztwami z najwieksza i najmniejsza sprzedaza lokali miesz-
kalnych, systematycznie pogtebiata sie. Wojewddztwa z najwiekszym rynkiem lokalami mieszkalnymi
charakteryzowaty sie wieksza dynamike wzrostu liczby transakcji od wojewddztw, w ktérych rynek lokali
mieszkalnych pozostawat niewielki.

Pod wzgledem liczby transakcji lokalami mieszkalnymi na 10 tys. mieszkancédw, najwiecej zanotowano
ich w wojewddztwie dolnoslaskim i pomorskim, odpowiednio: 88,0 i 86,5. Wojewddztwo mazowieckie,
w ktérym zanotowano najwiecej transakgji lokalami mieszkalnymi, znalazto sie na trzecim miejscu ze
wskaznikiem wynoszacym 64,0 transakcje na 10 tys. mieszkaricow. Najmniej transakcji w przeliczeniu na
10 tys. mieszkancéw zanotowano w wojewddztwie podkarpackim, a niewiele mniej w Swietokrzyskim
odpowiednio: 16,6 17,6.
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Liczba transakcji kupna/sprzedazy lokali mieszkalnych na 10 tys. ludnosci
Number of purchase/sale transactions of residential premises per 10 thousand inhabitants
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Wsréd czterech wojewddztw z najwiekszg liczba transakgji lokalami mieszkalnymi, mazowieckie, ktére
znalazto sie na pierwszym miejscu w Polsce, byto jednoczesnie wojewddztwem o najwyzszym przeciet-
nym miesiecznym wynagrodzeniem brutto (ktére w 2017 r. wyniosto w nim 5523,65 zf). Wojewédztwo
podzielone jest na 42 powiaty, z tego piec jest miastami na prawach powiatéw. Najwieksza jest Warszawa
(z liczba mieszkancéw wynoszacag 1764 tys.), ktérej udziat w liczbie ludnosci wojewddztwa siega jednej
trzeciej, podczas gdy Radom liczyt ponad 200 tys., Ptock 120 tys., Siedlce prawie 80 tys., a Ostroteka ponad
50 tys. W wojewoddztwie mazowieckim az 89% transakcji zawarto w miastach, z tego 66,8% przypadato
na miasto stoteczne Warszawe (na miejscach 4, 5 i 6 znalazly sie: Radom, Ptock i Siedlce z udziatami po-
nizej 3,0%, a Ostroteka zajeta 16 miejsce. Na miejscach 2 i 3, wyprzedzajac miasta na prawach powiatu,
znalazly sie powiaty wotominski z udziatem wynoszacym az 4,5% i pruszkowski (udziat 4,3%). W pierwszej
dziesigtce powiatéw o wysokiej liczbie transakcji lokalami mieszkalnymi znalazty sie réwniez: piaseczyn-
ski, legionowski, minski i warszawski zachodni, ktére tworza atrakcyjne (potozone blisko Warszawy) rynki
nieruchomosci mieszkalnych, na ktérych ceny lokali s jednak wyraznie nizsze niz w Warszawie. W 2017 r.
udziat Warszawy wraz z sgsiadujacymi z nig dziewiecioma powiatami, ktére tworza region warszawski sto-
teczny, w liczbie transakcji lokalami mieszkalnymi w wojewédztwie mazowieckim, wyniést 84,2%. W ciggu
5 lat od 2013 r. udziat stolicy w rynku lokali mieszkalnych wzrést o 14,3 p. proc. a w regionie warszawskim
stotecznym, 0 6,0 p. proc.

Wojewddztwo dolnoslaskie, drugie pod wzgledem liczby transakcji lokalami mieszkalnymi, w 2017 r.
zamieszkiwato 2,9 mIn ludzi. Znalazto sie ono na drugim miejscu pod wzgledem przecietnego miesiecz-
nego wynagrodzenia brutto, ktére wyniosto 4654,51 zt. Na dzieri 31 grudnia 2017 r. w stolicy wojewddz-
twa dolnoslaskiego, miescie Wroctawiu, mieszkato 638,6 tys. ludzi, co stanowito 22,0% ludnosci woje-
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wédztwa. Wroctaw, chociaz nie miat tak duzego udziatu w rynku wojewddzkim jak Warszawa, to w ciggu 5
lat jego udziat w liczbie transakcji lokalami mieszkalnymi wzrdst o 14,7 p. proc., osiagajac w 2017 r. (prawie
50% udziat). Udziat w rynku kazdego z pozostatych powiatéw nie przekraczat 4,5%. Na trzecim i czwar-
tym miejscu znalazly sie powiat wroctawski (4,5% udziat) i swidnicki (4,4%), ktére odznaczajg sie bardzo
wysokim przecietnym wynagrodzeniem brutto (odpowiednio 7 i 10 miejsce w wojewddztwie). Na liczbe
transakcji w powiecie wroctawskim miato wptyw sasiedztwo ze stolicg wojewddztwa, ktére oba powiaty
czyni atrakcyjnymi pod wzgledem potozenia ekonomicznego.

Trzecim wojewddztwem pod wzgledem liczby transakcji lokalami mieszkalnymi byto pomorskie (trzecie
w kraju, biorgc pod uwage takze przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto). Udziat Gdariska w rynku
lokali mieszkalnych wojewdédztwa w liczbie transakgji w ciggu 5 lat zmalat o 3,3 p. proc., pomimo tego, ze
liczba transakcji wzrosta o ponad 2 tys. (0 32,5%). Spadek udziatu stolicy wojewddztwa nastapit gtéwnie
na rzecz powiatéw: kartuskiego, stupskiego, tczewskiego i miasta Sopot, gdzie udziat transakgcji wzrést
w kazdym o ponad 1 p. proc. Miasto Gdansk, Gdynia i Sopot tworzg aglomeracje tréjmiejska. W 2017 r.
udziat Tréjmiasta w liczbie transakcji lokalami mieszkalnymi wojewo6dztwa wynidst ponad 60%, przy czym
duzy udziat miaty takze powiaty wejherowski (7,4%), miasto Stupsk (4,9%) i powiat gdanski (4,2%), w po-
zostatych powiatach udziat nie przekraczat 3,0%. Tak duzy udziat w rynku powiat wejherowski i gdanski
osiagnely dzieki bezposredniemu sasiedztwu z Tréjmiastem, ktére stanowi jeden z gtéwnych w Polsce
obszaréw metropolitarnych. Generalnie, miasta i powiaty, w ktérych koncentrowato sie budownictwo
mieszkaniowe, stanowity jednocze$nie gtéwne rynki nieruchomosci. Mozna zatem méwié o wzajemnym
oddziatywaniu budownictwa mieszkaniowego i rynkéw nieruchomosci, jako ,maszynie wzrostu” obsza-
réw metropolitalnych.

Rynek wojewddztwa $laskiego, ktére znalazto sie na czwartym miejscu pod wzgledem liczby transakcji
lokalami mieszkalnymi, rézni sie znacznie od powyzej oméwionych wojewddztw. Wojewddztwo, z liczba
ludnosci wynoszaca 4,5 min, znalazto sie na 2 miejscu w kraju, a pod wzgledem przecietnego miesieczne-
go wynagrodzenia brutto, wynoszacego 4481,57 zt, na miejscu czwartym. Na 36 powiatéw w wojewddz-
twie $laskim, 19 stanowia miasta na prawach powiatéw. W 2017 r. na Katowice przypadato 9,0% liczby
transakgji lokalami mieszkalnymi na rynku wojewddztwa. Jest to najnizszy wskaznik w kraju dotyczacy
miast wojewodzkich. Brak dominujacej pozycji stolicy wojewddztwa jest rekompensowany przez pozo-
state miasta wojewddztwa, jak: Zabrze, Gliwice i Bytom, ktére charakteryzowat zblizony udziat w rynku
do Katowic. Udziat wszystkich miast na prawach powiatu w transakcjach lokalami mieszkalnymi w woje-
woédztwie $laskim wyniost 69,7%.
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Tabela 7. Udzial miast wojewodzkich w liczbie transakcji lokalami mieszkalnymi w rynkach wojewodzkich

Table 7. Share of voivodship cities in the number of transactions of residential premises in the voivodship markets

Udziat miast w rynku wojewddzkim w %
Wojewddztwa Miasta
Voiodships . Share of cities in the voivodship market in%
2013 2017

Dolnoslaskie Wroctaw 34,5 49,2
Kujawsko-pomorskie Bydgoszcz/Torun 52,6 51,6
Lubelskie Lublin 56,1 57,9
Lubuskie Gorzéw Wik./Zielona Géra 42,0 44,6
todzkie todz 748 653
Matopolskie Krakéw 82,5 74,6
Mazowieckie Warszawa 52,5 66,8
Opolskie Opole 30,6 29,1
Podkarpackie Rzeszéw 389 30,8
Podlaskie Biatystok 61,5 66,0
Pomorskie Gdanisk 46,8 435
Slaskie Katowice 6,7 9,0
Swietokrzyskie Kielce 72,5 63,3
Warminsko-mazurskie Olsztyn 293 249
Wielkopolskie Poznar 46,3 439
Zachodniopomorskie Szczecin 373 39,9

W zakresie wartosci transakcji, jak w ilosci, rynek lokali mieszkalnych zdominowato wojewdédztwo ma-
zowieckie z udziatem 28,4%. Duzy udziat miaty tez wojewddztwa pomorskie i dolnoslaskie. Te trzy wo-
jewddztwa razem obejmowaty 53,7% wartosci wszystkich transakcji w Polsce na rynkach lokali miesz-
kalnych (najmniejszy udziat miaty zas wojewddztwa: swietokrzyskie, opolskie i podkarpackie, na ktére
tacznie przypadato tylko 3,2% wartosci transakgji).
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Wartos< transakcji kupna/sprzedazy lokali mieszkalnych wedtug wojewodztw
Value of purchase/sale transactions of residential premises by voivodships
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W 2017 r. w wojewddztwie mazowieckim az 80,0% wartosci transakcji lokalami mieszkalnymi dotyczyto
Warszawy. W ciagu 5 lat udziat stolicy w rynku wojewddzkim wzrést o 12,2 p. proc, podczas gdy udziat
zadnego z pozostatych powiatéw wojewddztwa nie przekraczat 3,5%. Na miejscach od 2 do 5 znalazly sie
powiaty potozone w najblizszym sasiedztwie stolicy: pruszkowski, wotominski, piaseczynski i warszaw-
ski zachodni, a dopiero na 6 i 7 miejscu miasta na prawach powiatu: Radom i Ptock. Dominacja stolicy
i osciennych powiatéw w wartosci transakcji byta jeszcze wieksza niz w liczbie transakcji, co byto zwigzane
z wysokimi cenami lokali mieszkalnych w Warszawie i jej okolicy. W latach 2013-2017 udziat Gdanska
w rynku wojewddztwa pomorskiego spadt o 2,3 p. proc. do 51,2%. W 2017 r. udziat aglomeracji tréjmiej-
skiej w wartosci transakgji kupna/sprzedazy lokali mieszkalnych osiagnat prawie 75%. Jest to wskaznik
wyzszy o 14 p. proc. od wskaznika liczby transakgji, co swiadczy o wysokich cenach lokali mieszkalnych
w Tréjmiescie. Duzy udziat w rynku pod wzgledem wartosci transakgcji miaty sasiadujace bezposrednio
z Tréjmiastem powiaty: wejherowski (5,5%), gdanski (3,3%) i pucki (3,1%). Stupsk znalazt sie dopiero na
7 miejscu z udziatem 2,4%.
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Tabela 8.

Table 8.

Udzial miast wojewodzkich w wartosci transakcji lokalami mieszkalnymi
w rynkach wojewédzkich
Share of voivodship cities in value of transactions of residential premises in the voivodship markets

Udziat miast w rynku wojewédzkim w %

Wojewddztwa Miasta
Voiodships - Share of cities in the voivodship market in %
2013 2017
Dolnoslaskie Wroctaw 53,4 66,6
Kujawsko-pomorskie Bydgoszcz/Torur 64,5 63,2
Lubelskie Lublin 68,3 70,0
Lubuskie Gorzéw WIk./Zielona Gora 52,1 53,5
tédzkie £6dz 80,3 72,7
Matopolskie Krakow 89,8 82,8
Mazowieckie Warszawa 67,8 80,0
Opolskie Opole 43,8 45,7
Podkarpackie Rzeszow 47,6 4,5
Podlaskie Biatystok 70,0 74,2
Pomorskie Gdanisk 53,5 51,2
Slaskie Katowice 89 12,2
Swietokrzyskie Kielce 82,5 74,5
Warminsko-mazurskie Olsztyn 39,9 35,3
Wielkopolskie Poznan 59,4 58,7
Zachodniopomorskie Szczecin 45,7 48,6

Na wartos¢ transakcji w wojewddztwie dolnoslaskim, wynoszaca 5,7 mld zt 66,6%, wptyneto gtéwnie
miasto Wroctaw. W ciggu 5 analizowanych lat udziat stolicy w wartosci transakcji kupna/sprzedazy lokali
mieszkalnych w wojewddztwie dolnoslaskim wzrést o 13,2 p. proc. Wysoki udziat miat tez powiat wro-
ctawski 5,2% (wzrost o 1 p. proc.), a na miejscach 3 i 4 znalazty sie miasta na prawach powiatu: Jelenia Géra
(udziat 2,8%) i Legnica (2,4%), a na piatym miejscu powiat $widnicki z 2,3% udziatem w rynku wojewddz-
twa (Watbrzych znalazt sie dopiero na 9 miejscu z udziatem 1,5%). Nastapit wyrazny wzrost wartosci trans-
akcji w stolicy wojewddztwa oraz sgsiadujacym z nig powiecie wroctawskim, podczas gdy w pozostatych
miastach na prawach powiatu wartos¢ transakgji lokalami mieszkalnymi w ciggu ostatnich 5 lat spadta.

3.2. Srednie ceny lokali mieszkalnych
3.2. Average prices of residential premises
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Transakcje lokalami mieszkalnymi przeprowadzane sg na wolnym rynku, w sprzedazy przetargowej i bez-
przetargowej. W sprzedazy przetargowej i bezprzetargowej sprzedawane s3 lokale mieszkalne naleza-
ce do Jednostek Samorzadu Terytorialnego lub Skarbu Panstwa. W sprzedazy przetargowej czynnikiem
wptywajacym na cene jest licytacja, ktéra moze jg znieksztatcac. W sprzedazy bezprzetargowej lokale
mieszkalne sprzedawane sg po preferencyjnych cenach ze znacznymi upustami, co réwniez znieksztatca
ceny. W dalszej analizie uwzgledniono wiec tylko transakcje i ceny z wolnego rynku.

W 2013 r. w Polsce $rednia cena 1 m? lokalu mieszkalnego na wolnym rynku wyniosta 4105 z, a w 2017 r.
4731 zt. Mozna zauwazy¢ znaczne réznice w cenach pomiedzy lokalami mieszkalnymi potozonymi w mie-
Scie i poza granicami miast. W 2013 r. za tego typu lokale w miescie trzeba byto zaptaci¢ 4201 zt/m?i 3090
zt/m? na wsi, w 2017 r. odpowiednio 4867 zt/m? i 3165 zt/m2. Srednie ceny 1 m? lokali mieszkalnych na
wolnym rynku zalezaty réwniez od wielkosci lokalu mieszkalnego. Wida¢ wyrazna prawidtowos¢, ze naj-
wyzsze ceny osiggaty lokale 1 izbowe, a najnizsze 4 izbowe. Réznica w cenie 1 m? lokalu 1 izbowego
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i 4 izbowego wyniosta 1371 zt w 2013 r.i 1859 zt w 2017 r. W dalszym ciagu wiekszy popyt jest zatem na
mniejsze lokale, co ma wptyw na samg cene jak i na jej dynamike.

Wykres 32. Srednia cena za 1 m? lokali mieszkalnych sprzedanych na wolnym rynku wedtug liczby izb
Chart 32. Average price per 1 m? of residential premises sold on the free market by number of rooms
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W 2013 r. najwyzsze ceny lokalami mieszkalnymi na wolnym rynku zanotowano w wojewddztwie mazo-
wieckim (5826 zi/m?), matopolskim (5679 zt/m?) i pomorskim (4829 zt/m?), ktére byty wyzsze od $redniej
krajowej wynoszacej 4105 zi/m?2 Najmniej za 1 m? lokalu trzeba byto zaptaci¢ w wojewddztwie lubuskim
(2443 zh), opolskim (2650 zt) i slaskim (2659 zt).
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Wykres 33.

Srednia cena za 1 m? lokali mieszkalnych sprzedanych na wolnym rynku wedtug wojewédztw

Chart 33. Average price per 1 m? of residential premises sold on the free market by voivodships
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W 2017 r. najwyzsze ceny lokali mieszkalnych na wolnym rynku odnotowano w wojewddztwie mazo-
wieckim (6869 zt/m?), matopolskim (5804 zt/m?) i pomorskim (5534 zt/m?), ktére byty wyzsze od $redniej
krajowej wynoszacej 4731 zi/m?2 Najmniej za 1 m? lokalu trzeba byto zaptaci¢ w wojewddztwie lubuskim
(2812 zh), opolskim (2825 zb) i Slaskim (2965 zt). W miastach wojewddzkich, pod wzgledem ceny 1 m?,
sytuacja byfa zblizona do rozktadu cen w wojewddztwach. W 2013 r. najwyzsze ceny lokalami miesz-
kalnymi na wolnym rynku zanotowano w Warszawie (7316 zt/m?), Krakowie (6181 zt/m?) i Gdansku
(5438 zt/m?). Najmniej za 1 m?lokalu trzeba byto zaptaci¢ w Gorzowie Wielkopolskim (2874 zf), Katowicach
(3127 zt) i Zielonej Gorze (3243 zt).
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Wykres 34. Srednia cena za 1 m? lokali mieszkalnych sprzedanych na wolnym rynku w miastach
wojewodzkich

Chart 34. Average price per 1 m? of residential premises sold on the free market by voivodship cities
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W 2017 r. najwyzsze ceny lokali mieszkalnych na wolnym rynku zanotowano w Warszawie (8212 zt/m?),
Gdansku (6553 zt/m?) oraz w Krakowie (6496 zt/m?). Najmniej za 1 m? lokalu trzeba byto zaptaci¢ w Gorzo-
wie Wielkopolskim (3205 zt), Zielonej Gérze (3479 zt) i Katowicach (3567 zt).

Pomimo wysokich cen lokali mieszkalnych w miastach wojewdédzkich, to nie w nich osiagnety one
najwyzsza cene. W pierwszej trzydziestce powiatéw i miast na prawach powiatéw z najwyzsza ceng w Pol-
sce byto tylko 11 miast wojewddzkich. Pozostate 8 powiatéw stanowity osrodki turystyczne o zasiegu
krajowym, w tym 2 miasta na prawach powiatéw, 7 powiatéw wchodzito w sktad regionu stotecznego,
a cztery znajdowaly sie w bezposrednim sasiedztwie miast wojewddzkich. W Polsce najwyzsze ceny
lokali mieszkalnych odnotowano w Sopocie i powiecie tatrzariskim, w powiatach o duzym znaczeniu pod
wzgledem turystyki krajowej.
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|
Tabela 9. Srednia cena lokali mieszkalnych sprzedanych na wolnym rynku
wedlug powiatéw o najwyzszej cenie
Table 9. Average price of residential premises sold on the free market by powiats with the highest price
Srednisa cena na wolnym rynku w zt/m?
Powiaty
Lp. Average price on the free market in zi/m?
Powiats
2013 2017

1 Powiat m. Sopot 7675 10247
2 Powiat tatrzariski 7363 8313
3 Powiat m. Warszawa 7316 8212
4 Powiat m. Gdarisk 5438 6553
5 Powiat m. Krakéw 6181 6496
6 Powiat m. Gdynia 5625 6374
7 Powiat m. Swinoujécie 4384 6137
8 Powiat m. Poznan 5361 5813
9 Powiat m. Wroctaw 5014 5556
10 Powiat pucki 5434 5341
n Powiat pruszkowski 4833 5335
12 Powiat piaseczyriski 4913 5296
13 Powiat nowosadecki 3214 5252
14 Powiat m. Lublin 4460 5043
15 Powiat kotobrzeski 3966 4863
16 Powiat otwocki 4642 4848
17 Powiat kamieriski 5307 4716
18 Powiat nowodworski 3310 4668
19 Powiat warszawski zachodni 4544 4594
20 Powiat legionowski 4772 4591
21 Powiat m. Rzeszow 3798 4548
22 Powiat m. Biatystok 4295 4507
23 Powiat cieszyriski 3632 4486
24 Powiat m. Szczecin 4154 447
25 Powiat m. Olsztyn 4093 4467
26 Powiat wielicki 4064 4451
27 Powiat m. Torun 3938 4393
28 Powiat wotomiriski 4045 4365
29 Powiat krakowski 3997 4355
30 Powiat myslenicki 4083 4352

Na drugim ,biegunie” znalazty sie powiaty z najnizsza ceng 1 m? lokalu mieszkalnego w Polsce (2017 r).:
suwalski 1514 zt, wtoctawski 1520 zt, gtubczycki 1534 zt oraz grudziadzki 1551 zt, czesto potozone peryfe-
ryjnie i charakteryzujace sie regresem bazy ekonomicznej.
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3.3. Wskazniki zmian cen lokali mieszkalnych
3.3. Price indices of residential premises

Wskaznik zmian cen lokali mieszkalnych odzwierciedla zmiany cen zachodzace na rynku lokali mieszkal-
nych skorygowane o zmiany w strukturze sprzedawanych lokali.

Tabela 10. Wskazniki zmian cen lokali mieszkalnych wedtug wojewédztw
Table 10. Price indices of residential premises by voivodships
Wyszczegdlnienie 2014 2015 2016 2017
Specification 2013=100

POLSKA 101,0 102,5 104,3 108,3
POLAND

Dolnoslaskie 100,5 100,4 102,7 106,6
Kujawsko-pomorskie 101,6 102,7 103,4 11,8
Lubelskie 102,9 104,0 106,7 109,9
Lubuskie 101,9 103,7 106,5 10,5
tédzkie 97,8 99,4 103,3 108,4
Matopolskie 103,8 104,9 106,5 110,9
Mazowieckie 100,9 103,4 104,6 107,0
Opolskie 101,6 99,7 100,1 103,7
Podkarpackie 100,5 103,2 105,2 108,8
Podlaskie 99,0 102,3 102,5 105,0
Pomorskie 99,3 102,4 106,3 14,38
Slaskie 100,9 100,7 103,0 106,7
Swietokrzyskie 101,3 98,2 99,7 101,4
Warminsko-mazurskie 102,4 102,5 103,1 108,0
Wielkopolskie 101,4 103,6 104,9 107,1
Zachodniopomorskie 100,6 99,5 100,4 105,1

W ciagu 5 analizowanych lat ceny lokali mieszkalnych w Polsce wzrosty o 8,3%. Najwiekszy wzrost nastapit
w 2017 r. w stosunku do 2016 i wynidst 3,8%. Najwyzszy wzrost cen lokali mieszkalnych w zanotowano
w wojewddztwie pomorskim (14,8%) i kujawsko-pomorskim (11,8%), a najmniejszy w Swietokrzyskim
(1,4%) i opolskim (3,7%). W wojewddztwie pomorskim ceny lokali mieszkalnych zaczety rosna¢ dopiero
od 2015 r. Najwiekszy wzrost w stosunku do poprzedniego roku nastapit w 2017 r. i wynidst 8,0%. W woje-
woédztwie kujawsko-pomorskim ceny w latach 2013-2016 wrosty nieznacznie, od 0,7% do 1,6%, a dopiero
w 2017 r. nastapit dynamiczny wzrost o 8,1% w stosunku do poprzedniego roku.

W wojewddztwie swietokrzyskim w 2015 r. ceny lokali mieszkalnych spadty o 3,1% w poréwnaniu do po-
przedniego roku, a w pozostatych latach zanotowano niewielkie wzrosty rzedu 1,3%-1,7%.

W wojewddztwie opolskim réwniez w 2015 r. nastgpit spadek cen 0 1,9% w poréwnaniu do roku poprzed-
niego. Najwiekszy wzrost zanotowano w 2017 r. 0 3,6% w poréwnaniu do 2016 .
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Dodatki mieszkaniowe
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Dodatek mieszkaniowy stanowi szczegdlny rodzaj wyptacanego przez gmine swiadczenia pie-
nieznego. Przystuguje on osobom o niskich dochodach, znajdujacym sie w trudnej sytuacji. Po-
moc w tej formie ma umozliwi¢ im zaptate czynszu oraz pokry¢ inne wydatki za zajmowany lokal.
Dodatek mieszkaniowy jest powszechnym i okresowym Swiadczeniem pienieznym, wynikajacym
z przepiséw ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U.z 2001 r. Nr 71,
poz.734 z pdzniejszymi zmianami).

O przyznanie dodatku mieszkaniowego moga ubiegac sie osoby, ktére spetniajg okreslone kryteria zwia-
zane z zajmowaniem lokalu na podstawie tytutu lub bez tytutu prawnego oraz wysokoscia dochodu
i powierzchnig uzytkowa lokalu mieszkalnego, przypadajacymi na 1 cztonka gospodarstwa domowego.
Dodatek mieszkaniowy przystuguje najemcom oraz podnajemcom lokali mieszkalnych, osobom miesz-
kajacym w lokalach mieszkalnych ze spétdzielczym prawem do lokalu mieszkalnego, osobom mieszkaja-
cym w lokalach mieszkalnych w budynkach stanowigcych ich wtasnos¢ i whascicielom samodzielnych lo-
kali mieszkalnych oraz innym osobom majacym tytut prawny do zajmowanego lokalu mieszkalnego (np.
umowa uzyczenia) i ponoszacym wydatki zwigzane z jego utrzymaniem, jak réwniez osobom zajmuja-
cym lokal mieszkalny bez tytutu prawnego, oczekujgcym na przystugujacy im lokal zamienny lub socjalny.
Ustawowym warunkiem otrzymania $wiadczenia jest sredni miesieczny dochdd brutto, ktéry w okresie
3 miesiecy poprzedzajacych date ztozenia wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego w przelicze-
niu na jednego cztonka gospodarstwa domowego, ktéry nie powinien przekracza¢ 175,0% kwoty najniz-
szej emerytury w gospodarstwie jednoosobowym i 125,0% w gospodarstwie wieloosobowym (Rozpo-
rzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2001 r. w sprawie dodatkéw mieszkaniowych, Dz.U. Nr 156,
poz.1817 z pdzniejszymi zmianami). Warunkiem, ktéry powinien by¢ spetniony, aby dodatek zostat przy-
znany, jest normatywna powierzchnia uzytkowa, ktéra w przeliczeniu na liczbe cztonkéw gospodarstwa
domowego nie moze przekroczy¢ ustalonych w ustawie progéw. Przyznanie dodatku mieszkaniowego
skutkuje obowiagzkiem biezacego regulowania naleznosci optat za lokal mieszkalny przez osobe, ktérej go
udzielono. Gdy naleznosci nie sg regularnie i na biezaco wptacane, dodatek zostaje zawieszony do czasu
uregulowania naleznosci.

Zgodnie z ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U.z 2001 r. Nr 71, poz. 734
z p6zniejszymi zmianami) wypfata dodatkéw mieszkaniowych jest zadaniem gminy. Od 1 stycznia 2004 r.
zmienit sie system finansowania dodatkéw mieszkaniowych i gminy realizuja wyptate tego $wiadczenia
z dochoddéw wtasnych, gdyz nie otrzymuja na ten cel dotacji z budzetu panstwa. Wysokos¢ dodatku nie
moze przekroczy¢ 70,0% wydatkéw przypadajacych na normatywna powierzchnie zajmowanego lokalu
mieszkalnego lub wydatkéw faktycznie poniesionych na utrzymanie lokalu. Kwota wyptaconego swiad-
czenia jest zr6znicowana wedtug gmin, ktére na mocy ustawy moga podwyzszy¢ lub obnizy¢, o nie wiecej
niz 0 20 p. proc., maksymalng wysokos¢ wskaznika, jako stosunku dodatku mieszkaniowego do ponoszo-
nych optat mieszkaniowych. Oznacza to, ze wysoko$¢ wyptacanego dodatku w poszczegdélnych gminach
moze ksztattowac sie w przedziale od 50,0% do 90,0% wartosci optat mieszkaniowych.

W Polsce liczba i kwota wyptaconych dodatkéw mieszkaniowych maleje. W 2017 r. wyptacono 3,6 min
dodatkéw mieszkaniowych na taczna kwote 746,7 min zt, o ponad 25% mniej, w ujeciu ilosciowym i war-
tosciowym, niz w 2013 r. W badanych latach nieznacznie wzrosta przecietna wysokos¢ dodatku, z 201,6
ztw 2013 r. do 205 zt w 2017 r. W Polsce W 2017 r., najwyzsza Srednia kwota dodatku zostata wyptacona
uzytkownikom lokali pozostajacych w zasobie towarzystw budownictwa spotecznego (248,9 zt), a najniz-
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sza uzytkownikom lokali pozostajacych w zasobie spétdzielni mieszkaniowych (187,4 zt) oraz wspéinot
mieszkaniowych (184,8 zt).

W latach 2013-2017 w strukturze wyptaconych dodatkéw mieszkaniowych nastgpit wzrost udziatu, o nie-
caly 1 p. proc., uzytkownikéw lokali komunalnych oraz witascicieli lub najemcéw innych lokali mieszkal-
nych.W 2017 r. najwiecej dodatkéw mieszkaniowych wyptacono uzytkownikom lokali gminnych (40,6%),
wyraznie mniej lokali spétdzielczych (26,7%), natomiast najmniej uzytkownikom lokali towarzystw bu-
downictwa spotecznego (2,0%).

Uzytkownicy lokali mieszkalnych, ktérym wyptacono dodatki mieszkaniowe
Users of residential premises to whom housing allowances were paid
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Liczba wyptaconych dodatkéw mieszkaniowych wykazywata zréznicowanie wedtug wojewddztw
i powiatéw. Warto zauwazy¢, ze liczba dodatkéw byta proporcjonalna do gestosci zaludnienia i liczby
ludnosci duzych miast. W 2017 r. w liczbach bezwzglednych najwiecej dodatkéw mieszkaniowych, po-
dobnie jak w 2013 r., wyptacono w wojewddztwach: slaskim, mazowieckim, ktére odznaczaty sie wysoki-
mi udziatami lokali gminnych (szerzej komunalnych) w strukturze zasobéw mieszkaniowych, a najmniej
w wojewddztwach swietokrzyskim i opolskim. W wojewddztwie $lgskim, w 2017 r. najwiecej tego typu
dodatkéw wyptacono w powiecie bedzinskim (20,6 tys.), gdzie przecietna wysoko$¢ dodatku wyniosta
az 236,5 zt, oraz zawierciafiskim - 16,0 tys. (przy przecietnej wysokosci dodatku 187,2 zt). W wojewé6dz-
twie mazowieckim najwiecej dodatkéw mieszkaniowych wyptacono w powiecie ostrowskim (22,4 tys.),
w ktérym srednia wysoko$¢ tego rodzaju wsparcia wyniosta 30,0 zt oraz ciechanowskim, 12,9 tys. (Sredni
dodatek 189,4 zt). Biorac pod uwage powiaty, w 2017 r. najwiecej dodatkéw mieszkaniowych wyptacono
w powiecie inowroctawskim w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (30,3 tys.), a najmniej w skierniewic-
kim (wojewddztwo tédzkie), tylko 48.
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Wykres 36.

Chart 36.
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Liczba wyptaconych dodatkow mieszkaniowych uzytkownikom lokali mieszkalnych
wedtug wojewoédztw
The number of housing allowances paid to users of residential premises by voivodships
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W ujeciu wzglednym, najwiecej dodatkéw mieszkaniowych przyznano w komunalnych zasobach miesz-
kaniowych (z udziatem przekraczajacym 46,0%) w wojewddztwach: dolnoslaskim, opolskim, $laskim,
zachodniopomorskim, mazowieckim i lubuskim. W wojewédztwach, gdzie wystepuje mniej zasobdéw
komunalnych (podlaskie, podkarpackie, lubelskie, Swietokrzyskie, warmirisko-mazurskie) najwiecej tego
rodzaju $wiadczen przypadto zas lokatorom spétdzielni mieszkaniowych. W pozostatych wojewddztwach
(matopolskim, wielkopolskim i kujawsko-pomorskim) najwiekszy udziat w wyptatach dodatkéw mieszka-
niowych mieli wtasciciele lub najemcy pozostatych form zasobéw mieszkaniowych.

W Polsce w 2017 r., w stosunku do roku 2013 r,, przecietna wysokos¢ dodatku mieszkaniowego wzrosta o
7,5%. Powyzej przecietnej dla Polski (205,9 zt) wysokos$¢ takiego swiadczenia odnotowano w wojewddz-
twach: wielkopolskim, slaskim, matopolskim, kujawsko-pomorskim i zachodniopomorskim. Dodatki o
niskiej wartosci (ponizej 185 zt) odnotowano w wojewddztwach: lubelskim, swietokrzyskim i warmirisko-
-mazurskim.
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Mapa 2. Przecietna wysokos$¢ dodatkow mieszkaniowych wyptaconych uzytkownikom lokali mieszkalnych
wedtug wojewoédztw

Map 2. The average amount of housing allowances paid out to users of residential premises by voivodships
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Swiadczenia powyzej przecietnej wysokosci dodatku mieszkaniowego (205,9 z4) byto zréznicowane prze-
strzennie. W pierwszej dziesiatce, z najwyzszymi srednimi dodatkami, znalazty sie powiaty: m. Bydgoszcz
- 346 zt, m. Poznan - 298 zt, kartuski i m. Piekary slaskie — 279 zt, m. Katowice - 274 zt, grodziski - 267
zt oraz m. Piotrkéw Trybunalski - 260 zt. Najnizsze dodatki mieszkaniowe wyptacono za$ w powiatach:
ostrowskim — 30 zt oraz m. Ruda $laska — 114 z. Najwyzsze tego typu Swiadczenia otrzymywali uzytkow-
nicy zasobéw komunalnych w powiatach: m. Swinoujscie -300zt, m. Poznan - 299 z, m. Bydgoszcz - 292
zt, m. Jaworzno - 289 zt, m. Biatystok — 288 zt, m. Katowice — 284 zt, m. Czestochowa - 281 zt. W tej grupie
zasobow najmniej wyptacono dodatkéw mieszkaniowych w powiatach: ftomzyriskim - 93 zt, ostrowskim
- 25 zh. W zasobach spétdzielczych najwiecej wyptacono ich w powiatach: m. Poznan -298 zt, powiat wro-
ctawski — 296 zt, grodziski — 262 zt, m. Katowice — 261 zt, m. Piotrkéw Trybunalski — 260 zt. Najnizsza srednia
wielko$¢ dodatku wyptaconego odnotowano w powiatach: cieszyrskim -115 zt, czestochowskim -110 zt,
m. Ruda Slaska - 115 z}, jedrzejowskim —110 zt oraz opatowskim — 108 zt. Wysokie dodatki mieszkanio-
we, ktére otrzymywali najemcy lokali komunalnych czy spétdzielczych, moze wskazywac na pogorszenie
zdolnosci najemcédw do ponoszenia optat za mieszkanie.
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Przecietna wysokos$¢ dodatku mieszkaniowego wedlug powiatéw w 2017 r.
The average amount of housing allowance by powiats in 2017
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W latach 2013-2017 w Polsce zmniejszajaca sie liczbe, jak i kwote wyptaconych dodatkéw mieszkanio-
wych, mozna wyjasni¢ poprawiajaca sie sytuacja ekonomiczna gospodarstw domowych korzystajacych
z tego rodzaju Swiadczen. Poprawa sytuacji na rynku pracy (wzrost wynagrodzen, spadek bezrobocia,
tatwiejszy dostep do pracy zarobkowej) sprawia, ze systematycznie zmniejsza sie liczba oséb korzystaja-
cych z dodatkéw mieszkaniowych. Tendencja spadkowa réwniez wynika z tego, ze rosng dochody a tym
samym gospodarstwa domowe nie spetniaja kryteridw, ktére zezwalaja na przyznanie dodatkéw.
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I

Wykres 37. Liczba dodatkow mieszkaniowych, wielkos¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto
w gospodarce narodowej oraz stopa bezrobocia wedlug wojewédztw

Chart 37. The number of housing allowances, average monthly gross wages and salaries in national economy and

unemployment rate by voivodships
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