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Przedmowa

Przekazuje Panistwu kolejne wydanie publikacji pt. ,,Produkt krajowy brutto - rachunki regionalne w latach 2015-2017",
zawierajgcej informacje statystyczne o podstawowych kategoriach makroekonomicznych obliczanych w rachunkach
regionalnych.

Publikacja zawiera analize regionalnego zréznicowania gospodarki, przeprowadzong na podstawie wybranych kategorii
makroekonomicznych - produktu krajowego brutto, wartosci dodanej brutto oraz dochodéw do dyspozycji brutto
w sektorze gospodarstw domowych. Przedstawione zostaty zmiany w strukturze gospodarki regionéw i podregionéw
w latach 2015-2017. Analize statystyczng wzbogacono mapami i wykresami. Informacje statystyczne zostaty uzupetnione
zestawem definicji podstawowych pojec stosowanych w rachunkach narodowych i regionalnych.

Dane dotyczace regionalnego PKB sg narzedziem wspierajagcym procesy decyzyjne w obszarze polityki spdjnosci Unii
Europejskiej, majacej na celu zredukowanie regionalnych dysproporcji w rozwoju i standardzie zycia mieszkancow.
Wykorzystywane sg do okreslania regionéw kwalifikujgcych sie do wsparcia finansowego z funduszy pomocowych UE,
a takze do monitorowania rezultatéw udzielonej pomocy. Stuza réwniez do ewaluacji wielu strategii rozwoju (krajowych,
ponadregionalnych, wojewddzkich) i programdéw wsparcia.

Dane z rachunkéw regionalnych prezentowane w niniejszej publikacji zostaty zestawione zgodnie z zasadami,Europejskiego
Systemu Rachunkéw 2010 (ESA 2010)", obowigzujacymi w krajach Unii Europejskiej. Dane zostaty opracowane w podziale
statystycznym Polski na jednostki NUTS, obowigzujgcym od 1 stycznia 2018 r,, to jest w ukfadzie Klasyfikacji Jednostek
Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NUTS 2016). Zaprezentowane zostaty dane w przekroju makroregionéw (NUTS 1),
regionéw (NUTS 2) oraz podregiondw (NUTS 3).

Oddajac do rak Panstwa niniejszg publikacje wyrazam nadzieje, ze zawarte w niej informacje o poziomie i dynamice rozwoju
gospodarczego makroregiondw, regionéw i podregionédw beda przydatne do prowadzenia analiz ekonomicznych oraz
podejmowania decyzji w obszarze polityki regionalnej, jak rbwniez w monitorowaniu zmian zachodzacych w gospodarce
W ujeciu przestrzennym.

Wszelkie spostrzezenia i sugestie dotyczace zawartosci publikacji beda stanowi¢ niezwykle cenne Zrédto informacji
dla prowadzacych badanie statystyczne.

Dyrektor Prezes
Urzedu Statystycznego w Katowicach Gtownego Urzedu Statystycznego
(
Hebmnous(uo,
Aurelia Hetmariska dr Dominik Rozkrut

Warszawa, grudzier 2019.



Preface

I would like to present the successive edition of the publication “Gross domestic product - regional accounts in the
years 2015-2017", containing statistical information on basic macroeconomic categories calculated in regional accounts.

Publication includes analysis of regional differentiation of economy, carried out on the basis of selected macroeconomic
categories — gross domestic product, gross value added as well as gross disposable income in the households sector. Changes
in the structure of regions’and subregions’economies in the years 2015-2017 were presented. Statistical analysis was enriched
with maps and graphs. Statistical information was supplemented by a set of definitions of basic concepts used in national
and regional accounts.

Data on regional GDP are a tool supporting decision-making processes in the area of European Union’s cohesion policy, aimed
at reducing regional disparities in the development and standard of living of residents. They are used to identify regions
eligible for financial support from EU assistance funds, as well as to monitoring the results of the assistance provided. They
are also used to evaluate many development strategies (national, supra-regional, voivodships’) and support programmes.

Data from regional accounts, presented in this publication, were compiled according to the principles of the “European System
of Accounts 2010 (ESA 2010)” obligatory for the European Union’s countries. Data were compiled in accordance with the
statistical division of Poland into NUTS units, obligatory from 1 January 2018, it is by the Classification of Territorial Units for
Statistics (NUTS 2016). Data by macroregions (NUTS 1) and regions (NUTS 2) as well as by subregions (NUTS 3) were presented.

Handing over this publication, | hope that information on the level and dynamics of economic development of macroregions,
regions and subregions, contained in this publication, will be useful for conducting economic analyses and decision-making
in the field of regional policy as well as monitoring of changes in the economy in spatial approach.

Any comments and suggestions regarding content of the publication will be a very valuable source of information for
conducting statistical survey.

Director President
of the Statistical Office in Katowice Statistics Poland
(
MMAGMSL(Q VL/L)
Aurelia Hetmanska Dominik Rozkrut, Ph.D.

Warsaw, December 2019
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Symbol Description
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not applicable
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categories of applied classification PKD 2007 are presented in abbreviated form; their full names are
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“Of which” indicates that not all elements of the sum are given
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Major abbreviations
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cont. continued
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Synteza

W 2017 roku produkt krajowy brutto w ujeciu realnym w kra-
ju wzrést 0 4,9% w poréwnaniu z 2016 rokiem oraz o 8,2%
w odniesieniu do 2015 roku. We wszystkich regionach od-
notowano realny wzrost PKB w poréwnaniu z 2016 rokiem —
najwiekszy w regionie warszawskim stotecznym (o 6,2%).
W odniesieniu do 2015 roku najwiekszy wzrost wolume-
nu PKB odnotowano w regionie warszawskim stotecznym
(0 11%), a najmniejszy w regionie swietokrzyskim (o 5,3%).

W latach 2015-2017 wysokie udziaty w generowaniu PKB
niezmiennie utrzymywaty regiony: warszawski stoteczny,
$laski, wielkopolski, dolnoslaski i matopolski. Jednostki pro-
wadzace dziatalnos¢ w tych regionach wytwarzaty tacznie
w kolejnych latach omawianego okresu ponad 1/2 krajowej
wartosci PKB. Czotéwke tej grupy stanowity 2 regiony: war-
szawski stoteczny i $laski, wytwarzajgce razem okoto 30%
krajowej wartosci PKB.

W grupie regionéw z niskimi udziatami w tworzeniu PKB
(mniej niz 3% kazdy) w omawianym okresie niezmiennie po-
zostawaty regiony: opolski, lubuski, podlaski, $wietokrzyski
i warminsko-mazurski. Ich faczny udziat w generowaniu PKB
wynosit okoto 11%.

W 2017 roku we wszystkich regionach odnotowano realny
wzrost produktu krajowego brutto na 1 mieszkarnca w po-
réwnaniu z 2016 rokiem — najwiekszy w regionie matopol-
skim (o prawie 6%). W poréwnaniu z 2015 rokiem najwigkszy
realny wzrost PKB na 1 mieszkarica odnotowano w regionie
warszawskim stotecznym (o ponad 9%), a najmniejszy w re-
gionie Swietokrzyskim (okoto 6%).

W latach 2015-2017 poziom PKB na 1 mieszkarica powyzej
Sredniej krajowej odnotowano w 4 regionach: warszaw-
skim stotecznym, dolnoslaskim, wielkopolskim i $laskim.
Natomiast niski poziom PKB na 1 mieszkafnca (mniej niz
75% $redniej krajowej) utrzymywat sie w 5 regionach Pol-
ski Wschodniej: lubelskim, podkarpackim, warminsko-
-mazurskim, swietokrzyskim i podlaskim.

Najwyzszy poziom PKB na 1 mieszkarica uzyskany w 2017 roku
w regionie warszawskim stotecznym przewyzszat ponad
dwukrotnie przecietna w kraju oraz ponad trzykrotnie war-
tos¢ PKB na 1 mieszkanca regionu lubelskiego, w ktérym
to odnotowano najnizszy jego poziom.

W 2017 roku 14 polskich regionéw znalazto sie w grupie 85
regionéw Unii Europejskiej poziomu NUTS 2, w ktérych war-
tos¢ PKB na 1 mieszkanca (wyrazona we wspdlnej umownej
walucie-PPS') byta ponizej 75% sredniej UE.

' Patrz uwagi metodyczne - podstawowe pojecia na str. 51.

10

Executive summary

In 2017 national gross domestic product in real terms in-
creased by 4.9% in comparison to 2016 as well as by 8.2%
in comparison to 2015. In all regions a real growth of GDP
was recorded in comparison to 2016 - the highest in War-
szawski stoteczny region (by 6.2%). In comparison to 2015,
the highest growth of GDP volume was recorded in War-
szawski stoteczny region (by 11%), while the lowest in Swie-
tokrzyskie region (by 5.3%).

In the years 2015-2017, the following regions: Warszawski
stoteczny, Slaskie, Wielkopolskie, Dolnoslgskie and Mato-
polskie invariably maintained high shares in the generation
of GDP. Entities acting in these regions generated jointly
more than 1/2 of the national value of GDP in successive
years of the period under discussion. The lead of this gro-
up was constituted of 2 regions: Warszawski stoteczny and
Slaskie, generating jointly around 30% of the national value
of GDP.

In the group of regions with low shares in the generation
of GDP (3% and less each) in the period in question there
were invariably the following regions: Opolskie, Lubuskie,
Podlaskie, Swietokrzyskie and Warminsko-mazurskie. Their
total share in the generation of GDP was around 11%.

In 2017, in all regions a real growth of gross domestic pro-
duct per capita was recorded in comparison to 2016 - the
highest in Matopolskie region (by nearly 6%). Comparing
to 2015, the highest real growth of GDP per capita was no-
ted in Warszawski stoteczny region (by above 9%) and the
lowest in Swietokrzyskie region (around 6%).

In the years 2015-2017, level of GDP per capita exceeding
the national average was recorded in 4 regions: Warszawski
stoteczny, Dolnoslaskie, Wielkopolskie and Slaskie. Whereas
a low level of GDP per capita (less than 75% of the national
average) remained in the 5 regions of Eastern Poland: Lubel-
skie, Podkarpackie, Warminsko-mazurskie, Swietokrzyskie
and Podlaskie.

The highest level of GDP per capita obtained in 2017 in War-
szawski stoteczny region exceeded over 2-times the national
average and over 3-times the value of GDP per capita of Lu-
belskie region, in which the lowest level of GDP per capita
was recorded.

In 2017, 14 Polish regions belonged to the group of 85 Eu-
ropean Union’s regions of NUTS 2 level, in which the value
of GDP per capita (expressed in the common conventional
currency — PPS") was below 75% of the EU average.

' See methodological notes — basic concepts on page 51.



SYNTEZA

Trzy regiony - lubelski, podkarpacki i warmirisko-mazurski -
znalazty sie w grupie regionéw o niskim poziomie PKB
na 1 mieszkanca w Unii Europejskiej (ponizej 50% Sredniej
UE). Warto$¢ PKB na 1 mieszkanca regionu warszawskiego
stotecznego przekroczyta przecietny poziom krajow UE
osiagajac 152% Sredniej UE.

W 2017 roku we wszystkich regionach wystapit spadek
udziatu jednostek prowadzacych dziatalnos¢ w przemysle
w generowaniu wartosci dodanej brutto, a takze wzrost
udziatu jednostek prowadzacych dziatalnos¢ w rolnic-
twie, towiectwie i rybactwie w poréwnaniu z 2016 rokiem.
W stosunku do 2015 roku we wszystkich regionach wystapit
spadek udziatu jednostek prowadzacych dziatalno$¢ w bu-
downictwie.

W latach 2015-2017 nominalne dochody do dyspozycji
brutto gospodarstw domowych na 1 mieszkarica powyzej
Sredniej krajowej uzyskiwali mieszkancy 5 regiondéw: war-
szawskiego stotecznego, $laskiego, wielkopolskiego, dolno-
Slaskiego i t6dzkiego.

W 2017 roku najwyzsze nominalne dochody do dyspozycji
brutto na 1 mieszkarca osiggniete przez gospodarstwa do-
mowe w regionie warszawskim stotecznym przewyzszaty
o ponad 45% przecietne dochody mieszkarnca kraju oraz
o prawie 83% dochody mieszkanca regionu podkarpackie-
go, w ktérym to odnotowano najnizszy ich poziom.

Niski poziom nominalnych dochodéw do dyspozycji
brutto gospodarstw domowych na 1 mieszkanca (ponizej
85% Sredniej krajowej) w 2017 roku, oprécz regionu podkar-
packiego, odnotowano takze w regionie podlaskim.

W 2017 roku relacja wynagrodzen i innych dochodéw
zwigzanych z praca najemna do dochodéw do dyspozycji
brutto gospodarstw domowych ksztattowata sie na po-
ziomie od prawie 37% w regionie zachodniopomorskim
do ponad 43% w regionie warszawskim stotecznym.

Udziat $wiadczen spotecznych innych niz transfery socjalne
w naturze w dochodach do dyspozycji brutto gospodarstw
domowych w 2017 roku wyniost od okoto 15% w regionie
warszawskim stotecznym do ponad 23% w regionie slgskim.

Three regions — Lubelskie, Podkarpackie and Warminsko-
-mazurskie — were included in the group of regions with
a low level of GDP per capita in the European Union (below
50% of the EU average). Value of GDP per capita of War-
szawski stoteczny region exceeded average level of EU coun-
tries, achieving 152% of the EU average.

In 2017, in all regions a decrease of share of entities engaged
in industry in generation of gross value added was observed
as well as an increase of share of entities acting in agricul-
ture, forestry and fishing in comparison to 2016. Compared
to 2015 in all regions a decrease of share of construction en-
tities was observed.

In the years 2015-2017 gross nominal disposable income
of households per capita, exceeding national average, was
obtained by inhabitants of 5 regions: Warszawski stoteczny,
Slaskie, Wielkopolskie, Dolnoslgskie and todzkie.

In 2017, the highest level of gross nominal disposable inco-
me per capita, obtained by households of Warszawski sto-
teczny region, exceeded by above 45% the national average
income and by almost 83% income of Podkarpackie region’s
inhabitant, in which its lowest level was recorded.

A low level of gross nominal disposable income of ho-
useholds per capita (below 85% of the national average)
in 2017, apart from Podkarpackie region, was also noted
in Podlaskie region.

In 2017, relation of wages and salaries as well as other inco-
me connected with hired work to gross disposable income
of households ranged from almost 37% in Zachodniopo-
morskie region to above 43% in Warszawski stoteczny re-
gion.

Share of social benefits other than social transfers in kind
in gross disposable income of households in 2017 varied
from around 15% in Warszawski stoteczny region to above
23% in Slaskie region.
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Produkt krajowy brutto

W 2017 roku wartos¢ wytworzonego produktu krajowego
brutto wyniosta 1989351 min zt. W poréwnaniu z 2016 ro-
kiem byfa wyzsza w cenach biezacych o 6,9%, a w cenach
statych 0 4,9%. We wszystkich regionach odnotowano real-
ny wzrost PKB - od 3,8% w regionie warminsko-mazurskim
do 6,2% w regionie warszawskim stotecznym. W poréwna-
niu z 2015 rokiem najwiekszy wzrost wolumenu PKB od-
notowano w regionie warszawskim stotecznym — o 11,0%,
a najmniejszy w regionie swietokrzyskim - o 5,3%, wobec
8,2% dla kraju ogétem.

W latach 2015-2017 $rednie roczne tempo wzrostu pro-
duktu krajowego brutto ksztattowato sie na poziomie 4,0%
(w cenach statych). W omawianym okresie najszybciej wzra-
stata z roku na rok warto$¢ PKB w regionie warszawskim sto-
tecznym - o0 5,3%, a najwolniej w regionie Swietokrzyskim —
0 2,6%. Tempo wzrostu PKB przewyzszajace srednig kra-
jowa - oprdécz regionu warszawskiego stotecznego - od-
notowano takze w regionach: matopolskim, pomorskim
i wielkopolskim. Natomiast w pozostatych regionach tempo
wzrostu PKB ksztattowato sie na poziomie od 2,7% w regio-
nie opolskim do 3,8% w regionie $laskim.

W latach 2015-2017 udzialy poszczegélnych regionéw
w generowaniu produktu krajowego brutto byty wyraznie
zréznicowane — w 2017 roku od 2,0% w regionie opolskim
do 17,2% w regionie warszawskim stotecznym, w 2016 roku
w tych samych regionach od 2,1% do 17,0%, a w 2015 roku
od 2,1% do 16,9%. Wartos¢ PKB wytworzonego w regionie
warszawskim stotecznym w 2017 roku byta ponad 8-krotnie
wyzsza niz w regionie opolskim.

Gross domestic product

In 2017, the value of the generated gross domestic product
amounted to 1989351 million PLN. In comparison to 2016,
it grew by 6.9% at current prices and by 4.9% at constant pri-
ces. In all regions real growth of GDP was observed - from
3.8% in Warminsko-mazurskie region to 6.2% in Warszaw-
ski stoteczny region. In comparison to 2015, the highest
growth of GDP volume was recorded in Warszawski sto-
teczny region - by 11.0%, and the lowest in Swietokrzyskie
region - by 5.3%, towards 8.2% at the national total level.

In the years 2015-2017, the average annual gross dome-
stic product growth rate was 4.0% (at constant prices).
In the period under discussion, the fastest year-on-year
growth of GDP value was observed in Warszawski stoteczny
region — by 5.3%, whereas the slowest in Swietokrzyskie
region - by 2.6%. Apart from Warszawski stoteczny region,
the GDP rate of growth above the national average was
also noted in the following regions: Matopolskie, Pomorskie
and Wielkopolskie. While in the remaining regions, the GDP
growth rate ranged from 2.7% in Opolskie region to 3.8%
in Slaskie region.

In the years 2015-2017, the shares of individual regions
in the generation of gross domestic product were clear-
ly differentiated - in 2017, from 2.0% in Opolskie region
to 17.2% in Warszawski stoteczny region, in 2016 in the same
regions from 2.1% to 17.0% and in 2015 from 2.1% to 16.9%.
Value of GDP generated in Warszawski stoteczny region
in 2017 was more than 8 times higher than in Opolskie
region.
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Wykres 1. Udzial makroregionéw i regionéw w tworzeniu produktu krajowego brutto w 2017 r. (ceny biezace)

Graph 1.
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W 2017 roku, w poréwnaniu z 2015 rokiem, trzy regiony —
warszawski stoteczny, matopolski i wielkopolski — zwiekszy-
ty swoje udziaty w tworzeniu produktu krajowego brutto,
udziaty siedmiu regionéw zmniejszyty sie (dolnoslaski,
t6dzki, opolski, slaski, $wietokrzyski, warminsko-mazurski
i zachodniopomorski), a pozostatych siedmiu regionéw
(kujawsko-pomorski, lubelski, lubuski, mazowiecki regional-
ny, podkarpacki, podlaski i pomorski) nie zmienity sie.

Najwiekszy udziat w generowaniu produktu krajowe-
go brutto w latach 2015-2017 odnotowano w regionie
warszawskim stotecznym - 17,2% w 2017 roku, 17,0%
w 2016 roku i 16,9% w 2015 roku. Drugie miejsce zajmo-
wat region $laski z udziatem 12,3% w latach 2016-2017,
a w 2015 roku - 12,4%. Wymienione regiony wypracowaty
w 2017 roku tgcznie 29,5% krajowej wartosci PKB (w latach
2015-2016 - 29,3%).

W latach 2015-2017 w grupie regionéw z wysokimi udzia-
fami w tworzeniu produktu krajowego brutto, oprécz war-
szawskiego stotecznego i $laskiego, byty takze regiony:
wielkopolski, dolnoslaski i matopolski, zajmujace w kazdym
zomawianych lat te same lokaty. W 2017 roku jednostki pro-
wadzace dziatalno$¢ w wymienionych 5 regionach wytwo-
rzyty w sumie 55,7% krajowej wartosci PKB (w 2015 - 55,4%,
a w roku 2016 - 55,6%).
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Lubuskie 2,2%.

Share of macroregions and regions in the generation of gross domestic product in 2017 (current prices)

2,3% Swietokrzyskie

17,2% Warszawski stoteczny

5,2% Mazowiecki regionalny

12,3% Slaskie

8,0% Matopolskie

9,9% Wielkopolskie

In 2017, in comparison to 2015, three regions - Warszaw-
ski stoteczny, Matopolskie and Wielkopolskie - increased
their shares in the generation of gross domestic product, the
shares of seven regions decreased (Dolnoslaskie, Lodzkie,
Opolskie, Slaskie, Swietokrzyskie, Warminsko-mazurskie
and Zachodniopomorskie), whereas the shares of rema-
ining seven regions (Kujawsko-pomorskie, Lubelskie, Lubu-
skie, Mazowiecki regionalny, Podkarpackie, Podlaskie and
Pomorskie) did not changed.

In the years 2015-2017, the highest share in the genera-
tion of gross domestic product was recorded in Warszaw-
ski stoteczny region - 17.2% in 2017, 17.0% in 2016 and
16.9% in 2015. Slaskie region took the second position
with a share of 12.3% in the years 2016-2017, and in 2015 -
12.4%. In 2017, above-mentioned regions jointly generated
29.5% of the national value of GDP (in the years 2015-2016 -
29.3%).

In the years 2015-2017, in the group of regions with high
shares in the generation of gross domestic product, apart
from Warszawski stoteczny and Slaskie, there were also the
following regions: Wielkopolskie, Dolnoslaskie and Mato-
polskie, which took the same positions in each of the discus-
sed years. In 2017, entities acting in the above-mentioned
5 regions jointly generated 55.7% of the national value
of GDP (in 2015 - 55.4% and in 2016 — 55.6%).
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Stata byta réwniez grupa regionéw, dla ktérych w kolejnych
latach omawianego okresu odnotowano niskie udziaty
w tworzeniu produktu krajowego brutto (mniej niz 3% kaz-
de) — byty to regiony: opolski, lubuski, podlaski, $wietokrzy-
ski i warminsko-mazurski. W 2017 roku taczny udziat tych
regionéw w generowaniu PKB wynidst 11,3% (w 2016 roku —
11,5%, a w 2015 roku — 11,6%).

The group of regions for which in successive years of the
period under discussion a low shares in the generation
of gross domestic product were observed was also con-
stant (less than 3% each) — these were the following regions:
Opolskie, Lubuskie, Podlaskie, Swietokrzyskie and Warmin-
sko-mazurskie. In 2017, the total share in generation GDP
of these regions amounted to 11.3% (in 2016 - 11.5%, and
in 2015 - 11.6%).

Wykres 2. Produkt krajowy brutto wedtug regionéw w 2017 r.

Graph 2. Gross domestic product by regions in 2017
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Przecietny poziom produktu krajowego brutto w prze-
liczeniu na 1 mieszkanca dla Polski w 2017 roku wyniést
51776 zt (w 2015 roku — 46814 zt, a w 2016 roku — 48433 z).
W ujeciu realnym byt on wyzszy w poréwnaniu z 2016 rokiem
05,0%,az2015 rokiem - 0 8,2%. We wszystkich regionach od-
notowano realny wzrost PKB na 1 mieszkarica w poréwnaniu
z 2016 rokiem - od 4,0% w regionach: lubuskim, mazowiec-
kim regionalnym i warminsko-mazurskim do 5,8% w regio-
nie matopolskim. W poréwnaniu z 2015 rokiem najwiekszy
realny wzrost PKB na 1 mieszkarica odnotowano dla regio-
nu warszawskiego stotecznego (o 9,4%), a najmniejszy dla
regionu $wietokrzyskiego (o0 6,2%).

W latach 2015-2017 poziom PKB na 1 mieszkarica w przekro-
ju regiondw byt znacznie zréznicowany. W 2017 roku zrézni-
cowanie PKB na 1 mieszkarica pomiedzy regionami zwiek-
szyto sie (w latach 2015-2016 byto na tym samym poziomie).
Swiadczy o tym ksztattowanie sie wskaznika dyspers;ji2 PKB
na 1 mieszkanca obliczonego na poziomie regionéw dla
Polski — 22,8% w 2017 roku oraz 22,6% w latach 2015-2016.

In 2017, the average level of gross domestic product
per capita in Poland amounted to 51776 PLN (in 2015 -
46814 PLN, and in 2016 — 48433 PLN). In real terms, it was
higher by 5.0% in comparison to 2016 and by 8.2% in compa-
rison to 2015. In all regions real growth of GDP per capita was
noted in comparison to 2016 - from 4.0% in the following
regions: Lubuskie, Mazowiecki regionalny and Warminsko-
-mazurskie to 5.8% in Matopolskie region. In comparison
to 2015, the highest real growth of GDP per capita was no-
ted for Warszawski stoteczny region (by 9.4%) while the lo-
west for Swietokrzyskie region (by 6.2%).

In the years 2015-2017, the level of GDP per capita in re-
gions’ breakdown was considerably differentiated. In 2017,
differentiation of GDP per capita among regions incre-
ased (it was at the same level in the years 2015-2016). It is
indicated by the development of the dispersion indica-
tor? of GDP per capita calculated at the regions’ level for
Poland - 22.8% in 2017 and 22.6% in the years 2015-2016.

Mapa 1. Produkt krajowy brutto na 1 mieszkanca wedtug regionéw w 2017 r. (ceny biezace) (w tys. zt, Polska=100)

Map 1.
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2 Patrz uwagi metodyczne — podstawowe pojecia na str. 52.
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Gross domestic product per capita by regions in 2017 (current prices) (in thousand PLN, Poland=100)
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e

2 See methodological notes - basic concepts on page 52.
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Najwyzszy poziom produktu krajowego brutto na 1 miesz-
kanca w 2017 roku odnotowano w regionie warszawskim
stotecznym - 113482 zi, przekraczajacy przecietng w kra-
ju ponad 2-krotnie (podobnie w latach 2015-2016). Dru-
ga lokate pod wzgledem wysokosci PKB na 1 mieszkanca
w omawianym okresie zajmowat region dolnoslaski. War-
to$¢ PKB na 1 mieszkarica w 2017 roku wyniosta w tym
regionie 57228 1z, przewyzszajac przecietng dla kraju
0 10,5% (w 2015 roku — o 11,6%, a w 2016 roku — o 10,8%).
W 2017 roku poziom PKB na 1 mieszkanca przekraczajacy
przecietng w kraju odnotowano réwniez w regionach: wiel-
kopolskim - 0 9,1% (w 2015 roku — o 8,6%, a w 2016 roku —
09,1%) oraz $laskim — 0 3,6% (w roku 2015 - 0 4,0%, aw 2016 —
0 3,6%).

Niski poziom produktu krajowego brutto na 1 mieszkarnca
w latach 2015-2017 utrzymywat sie w regionach: lubelskim,
podkarpackim, warminsko-mazurskim, S$wietokrzyskim
i podlaskim — w kolejnych latach nieznacznie zmieniaty
sie ich lokaty. W 2017 roku wartos¢ PKB na 1 mieszkanca
ksztattowata sie w tych regionach na poziomie od 69,0%
do 71,6% sredniej krajowej (w 2015 roku od 68,5% do 72,3%,
aw 2016 roku od 68,9% do 71,5%).

Produkt krajowy brutto na 1 mieszkarica w pozostatych
8 regionach w 2017 roku ksztattowat sie réwniez na pozio-
mie ponizej przecietnej wartosci w kraju — wynosit od 79,3%
do 96,6% Sredniej krajowej (w 2015 roku od 80,8% do 96,1%,
aw 2016 roku od 79,6% do 96,9%).

The highest level of gross domestic product per capita
in 2017 was recorded in Warszawski stoteczny region -
113482 PLN, exceeding the national average by over 2-times
(similarly as in the years 2015-2016). In the discussed years
Dolnoslaskie region took the second position, taking into
account GDP per capita. In 2017, the value of GDP per ca-
pita in this region amounted to 57228 PLN, exceeding the
national average by 10.5% (in 2015 - by 11.6%, and in 2016 —
by 10.8%). In 2017, the level of GDP per capita above the na-
tional average was also observed in the following regions:
Wielkopolskie — by 9.1% (in 2015 - by 8.6%, and in 2016 -
by 9.1%) and Slaskie — by 3.6% (in 2015 - by 4.0%, and
in 2016 - by 3.6%).

The low level of gross domestic product per capita in the
years 2015-2017 maintained in the following regions: Lubel-
skie, Podkarpackie, Warminsko-mazurskie, S'Wietokrzyskie
and Podlaskie - in successive years their positions slightly
changed. In 2017, the value of GDP per capita in these re-
gions ranged from 69.0% to 71.6% of the national avera-
ge (in 2015 from 68.5% to 72.3%, and in 2016 from 68.9%
to 71.5%).

In 2017, gross domestic product per capita in the 8 remai-
ning regions was also below the national average value
and ranged from 79.3% to 96.6% of the national avera-
ge (in 2015 from 80.8% to 96.1%, and in 2016 from 79.6%
t0 96.9%).

Wykres 3. Produkt krajowy brutto na 1 mieszkanca wedlug regionéw - odchylenia wzgledne od przecietnej

wartosci w kraju (ceny biezace)
Graph 3.
(current prices)

% 120

Gross domestic product per capita by regions - relative deviations from the national average value

100

80

60

[ a5

40

20

B o

-20

-40

Lubelskie
Lubuskie
todzkie
Opolskie

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Matopolskie
Mazowiecki regionalny
Podkarpackie

Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warmirisko-mazurskie
Warszawski stoteczny
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie



GROSS DOMESTIC PRODUCT

Najnizszy poziom produktu krajowego brutto na 1 miesz-
kanca w 2017 roku odnotowany w regionie lubelskim
stanowit 31,5% poziomu tego miernika najlepszego pod
tym wzgledem regionu warszawskiego stotecznego.
Relacja ta nieznacznie zwiekszyta sie w poréwnaniu
z 2015 rokiem, a w stosunku do 2016 roku zmniejszy-
fa sie - najnizszy poziom PKB na 1 mieszkanca regionu
lubelskiego w 2015 roku stanowit 31,3% wartosci PKB
na 1 mieszkanca regionu warszawskiego stotecznego,
aw 2016 roku - 31,6%.

In 2017, the lowest level of gross domestic product per ca-
pita, recorded in Lubelskie region, represented 31.5% of the
level of this indicator for the best in this regard Warszawski
stoteczny region. This ratio slightly increased in comparison
with 2015, whereas in relation to 2016 it decreased - in 2015,
the lowest level of GDP per capita in the Lubelskie region
represented 31.3% of the value of GDP per capita achieved
in Warszawski stoteczny region, and in 2016 - 31.6%.

Mapa 2. Produkt krajowy brutto na 1 mieszkanca wedtug regionéw w 2017 r. (ceny biezace)

(Polska=100, wzrost/spadek w poréwnaniu z 2015 r.)

Map 2.
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W 2017 roku w poszczegdlnych regionach NUTS 2 krajow
Unii Europejskiej poziom PKB na 1 mieszkanca, wyrazony
we wspdlnej umownej walucie - standardzie sity nabywczej
(PPS?), ksztattowat sie od 31% $redniej UE (UE28*) w regionie
Severozapaden (Butgaria) do 626% sredniej UE dla regionu
Inner London-West (Wielka Brytania).

Wartos$¢ PKB na 1 mieszkarica ponizej 75% sredniej UE od-
notowano w 2017 roku w 85 regionach poziomu NUTS 2.
W grupie tej znalazto sie 14 polskich regionéw. Jedynie PKB
na 1 mieszkanca regionu warszawskiego stotecznego przekro-

3 Patrz uwagi metodyczne - podstawowe pojecia na str. 51.
4 Patrz uwagi metodyczne — uwagi ogélne na str. 45.
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Gross domestic product per capita by regions in 2017 (current prices) (Poland=100, increase/decrease

In 2017, in the individual NUTS 2 regions of European Union
member states, GDP per capita, expressed in the common
conventional currency - purchasing power standards (PPS?),
ranged from 31% of the EU average (EU28*) in the region
of Severozapaden (Bulgaria) to 626% of the EU average
in Inner London-West (United Kingdom).

In 2017, the value of gross domestic product per capita be-
low 75% of the EU average was recorded for the 85 regions
of NUTS 2 level. Among these regions there were 14 Po-
lish regions. Only GDP per capita of Warszawski stoteczny

3 See methodological notes - basic concepts on page 51.
4 See methodological notes — general notes on page 45.
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czyt przecietny poziom krajéw UE osiggajac 152% Sredniej UE.
Trzy polskie regiony - lubelskie, podkarpackie i warmirnsko-
-mazurskie - znalazty sie w grupie regionéw o niskim poziomie
PKB na 1 mieszkarica w Unii Europejskiej (ponizej 50% sredniej
UE). Oprécz polskich regionéw w grupie tej byto réwniez
5z 6 regionéw Butgarii, 2 z 27 regionéw Francji, 2 z 8 regionéw
Rumunii, 4 z 8 regiondw Wegier oraz 4 z 13 regionow Gregji.
Ponizsza tablica przedstawia poziom PKB na 1 mieszkanca
w relacji do Sredniej UE dla Polski oraz poszczegdlnych region6w:

region exceeded the average EU countries’ level, reaching
152% of the EU average. Three Polish regions — Lubelskie,
Podkarpackie and Warminsko-mazurskie — were included
in the group of the regions with low level of GDP per capita
in the European Union (up to 50% of the EU average). Apart
from the Polish regions, there were also 5 of 6 Bulgarian
regions, 2 of 27 French regions, 2 of 8 Romanian regions,
4 of 8 Hungarian regions as well as 4 of 13 Greek regions.
GDP per capita in relation to the EU average for Poland as
well as for individual regions is presented in the table below:

Tablica 2. Produkt krajowy brutto wedtug parytetu sity nabywczej na 1 mieszkanca w PPS°

Table 2.

Gross domestic product according to purchasing power parity per capita in PPS®

Regiony

2015 2016 2017

Regions

UE28°=100 EU28°=100

Warszawski stoteczny
Dolnoslaskie
Wielkopolskie

Slaskie

POLSKA POLAND
Pomorskie

todzkie

Matopolskie
Mazowiecki regionalny
Zachodniopomorskie
Lubuskie
Kujawsko-pomorskie
Opolskie
Swietokrzyskie
Podlaskie
Warminsko-mazurskie
Podkarpackie
Lubelskie

Zré6dto: Eurostat.”
Source:Eurostat.”

W czotéwce europejskich regionéw o wysokim poziomie
PKB na 1 mieszkanca, oprocz Inner London-West (Wielka
Brytania), znajdowaty sie takze regiony: Luxembourg (Luk-
semburg) — 253% S$redniej UE, Southern (Irlandia) — 220%
Sredniej UE oraz Hamburg (Niemcy) — 202% S$redniej UE.
WSsrdd regionow krajoéw przyjetych do Unii Europejskiej
od 2004 roku najlepsze pozycje pod wzgledem poziomu
PKB na 1 mieszkarica zajmowaty: Praha (Czechy) - 187% oraz
Bratislavsky kraj (Stowacja) — 179% $redniej UE. Nato-
miast niski poziom PKB na 1 mieszkanca - oprécz regionu

® Patrz uwagi metodyczne — podstawowe pojecia na str. 51.
% Patrz uwagi metodyczne - uwagi ogdlne na str. 45.
7 Patrz uwagi metodyczne — uwagi ogdlne na str. 44.

150 149 152
76 75 77
74 74 76
71 71 72
69 68 70
66 66 67
64 64 65
62 62 63
58 58 59
58 57 58
57 57 57
56 56 56
55 54 55
50 49 50
49 48 50
49 49 49
49 48 49
47 47 48

Among leading European regions with high level of GDP
per capita recorded, apart from Inner London-West (United
Kingdom), there were also the following regions: Luxembo-
urg (Luxembourg) - 253% of the EU average, Southern (Ire-
land) — 220% of the EU average as well as Hamburg (Ger-
many) — 202% of the EU average. Among regions of coun-
tries that have joined European Union since 2004, the follo-
wing regions displayed the highest level of GDP per capita:
Praha (Czechia) - 187% of the EU average and Bratislavsky
kraj (Slovakia) - 179% of the EU average. At the same time,

* See methodological notes - basic concepts on page 51.
¢ See methodological notes — general notes on page 45.
7 See methodological notes — general notes on page 44.
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Severozapaden w Butgarii - odnotowano w nastepujacych
regionach: Severen tsentralen (Butgaria) i Mayotte (Francja) -
349% sredniej UE, Yuzhen tsentralen (Butgaria) — 35% Sredniej
UE oraz Severoiztochen (Butgaria) i Nord-Est (Rumunia) - 39%
Sredniej UE.

W przekroju podregionéw w latach 2015-2017 najwiekszy
udziat w generowaniu produktu krajowego brutto odnoto-
wano dla m.st. Warszawa - w 2017 roku 13,6% (w 2015 roku —
13,2%). Druga lokate w kraju pod wzgledem wielkosci udziatu
w tworzeniu PKB zajmowato m. Krakéw, jednak jego udziat
byt juz znacznie nizszy - 3,3% w 2017 roku (3,2% w 2015 roku).
Udziaty powyzej 2% odnotowano jeszcze w 8 nastepujacych
podregionach: tréjmiejski, m. Poznan, m. Wroctaw, katowicki,
warszawski zachodni, m.£6dz, poznanski i bydgosko-torunski.
Natomiast niskie udziaty w generowaniu PKB (0,4%) odnoto-
wano w czterech podregionach: chojnickim, swieckim, etckim
i suwalskim.

W latach 2015-2017 najwyzszy poziom PKB na 1 mieszkanca
odnotowano dla m.st. Warszawa — 153550 zt w 2017 roku.
Byt on prawie trzykrotnie wyzszy od sredniej krajowej oraz
0 35,3% wyzszy od przecietnej w regionie warszawskim
stotecznym. Drugg lokate w kraju pod wzgledem wysoko-
$ci PKB na 1 mieszkarnca zajmowato m. Poznar - 103359 zt
w 2017 roku, przewyzszajac prawie dwukrotnie $rednig
krajowa. W 2017 roku poziom PKB na 1 mieszkanca znacznie
przekraczajacy przecietng w kraju odnotowano réwniez
w nastepujacych podregionach: m. Wroctaw — 86968 zt
(o 68,0%), m. Krakow — 86715 zt (o 67,5%), ptockim —
77615 zt (0 49,9%), tréjmiejskim — 75206 zt (o 45,3%) oraz
warszawskim zachodnim - 72167 zt (0 39,4%).

Niski poziom PKB na 1 mieszkarica w latach 2015-2017
utrzymywat sie w nastepujacych podregionach: przemyskim,
chetmsko-zamojskim, etckim, nowotarskim, krosnierskim
oraz bialskim (w 2017 roku odpowiednio: 52,0%, 53,5%, 57,5%,
57,6%, 58,2% oraz 59,6% sredniej krajowej).
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the low level of GDP per capita - apart from Severozapa-
den (Bulgaria), was recorded in the following regions:
Severen tsentralen (Bulgaria) and Mayotte (France) — 34% of
the EU average, Yuzhen tsentralen (Bulgaria) — 35% of the EU
average as well as Severoiztochen (Bulgaria) and Nord-Est
(Romania) — 39% of the EU average.

In the subregions’ breakdown, in the years 2015-2017 the
greatest share in the gross domestic product genera-
tion was noted for capital city Warszawa - 13.6% in 2017
(in 2015 - 13.2%). The second position in the country, taking
into account share in the GDP generation, was occupied
by Miasto Krakéw, but its share was considerably lower —
3.3% in 2017 (3.2% in 2015). Shares exceeding 2% were also
noted in 8 following subregions: Tréjmiejski, Miasto Poznan,
Miasto Wroctaw, Katowicki, Warszawski zachodni, Miasto
tédz, Poznanski and Bydgosko-torunski. Whereas small
shares in the GDP generation (0.4%) were observed in four
subregions: Chojnicki, Swiecki, Etcki and Suwalski.

In the years 2015-2017 the highest level of GDP per capita
was noted for capital city Warszawa - 153550 PLN in 2017.
It was almost three times higher than the national avera-
ge and by 35.3% higher than the average of Warszawski
stoteczny region. The second position in the country, ta-
king into account level of GDP per capita, was occupied
by Miasto Poznan — 103359 PLN in 2017, exceeding almost
twice the national average. In 2017, level of GDP per capita
significantly exceeding the national average was also noted
in the following subregions: Miasto Wroctaw - 86968 PLN
(by 68.0%), Miasto Krakéw - 86715 PLN (by 67.5%), Ptocki —
77615 PLN (by 49.9%), Tréjmiejski — 75206 PLN (by 45.3%)
as well as Warszawski zachodni - 72167 PLN (by 39.4%).

Low level of GDP per capita in the years 2015-2017 rema-
ined in the following subregions: Przemyski, Chetmsko-
-zamojski, Efcki, Nowotarski, Krosnienski as well as Bialski
(in 2017 - 52.0%, 53.5%, 57.5%, 57.6%, 58.2% and 59.6%
of the national average).
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Mapa 3. Produkt krajowy brutto na 1 mieszkanca wedlug podregionéw w 2017 r. (ceny biezace)
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Poziom PKB na 1 mieszkarica w przekroju podregionéw
w latach 2015-2017 charakteryzowat sie znacznie wiekszym
zréznicowaniem niz w przekroju regiondw. Wskaznik dyspersji®
PKB na 1 mieszkanca obliczony na poziomie podregionéw dla
Polski, w latach 2015-2017 wzrastat z roku na rok, osiggajac
w 2017 roku 35,1% (w 2015 roku — 34,7%, a w 2016 roku — 35,0%).
Zaobserwowano réwniez duze zréznicowanie wskaznikéw
dyspersji® PKB na 1 mieszkanca obliczonych na poziomie
podregionéw dla poszczegdlnych regionéw. W 2017 roku
najwiekszym zréznicowaniem pod wzgledem wysokosci
PKB na 1 mieszkanca charakteryzowaty sie podregiony
w regionie warszawskim stotecznym - wskaznik dyspersji®
wyniést 41,1% (w 2015 roku - 39,1%, a w 2016 roku — 40,0%),
a najmniejszym zréznicowaniem podregiony w regionie
lubuskim - wskaznik dyspers;ji® wyniést 1,1% (w 2015 roku -
0,3%, a w 2016 roku - 0,5%).

8 Patrz uwagi metodyczne — podstawowe pojecia na str. 52.

Level of GDP per capita in the years 2015-2017 in the subre-
gions’ breakdown was characterised by a considerably
greater diversity than in the regions breakdown. Indicator
of dispersion® of GDP per capita calculated at the subre-
gions’ level for Poland, in the years 2015-2017 has been
growing year-on-year reaching in 2017 the level of 35.1%
(in 2015 - 34.7%, and in 2016 — 35.0%). At the same time,
considerable diversity of GDP per capita dispersion indi-
cators®, calculated at the subregions’ level for individu-
al regions was noted. In 2017, subregions of Warszawski
stoteczny region were characterised by the highest di-
versity, taking into account GDP per capita — dispersion
indicator® amounted to 41.1% (in 2015 - 39.1%, and in 2016 —
40.0%), whereas subregions of Lubuskie region were cha-
racterized by the lowest diversity — indicator of dispersion®
amounted to 1.1% (in 2015 - 0.3%, in 2016 - 0.5%).

8 See methodological notes - basic concepts on page 52.

21



GROSS DOMESTIC PRODUCT
|

Wykres 4. Produkt krajowy brutto na 1 mieszkanca wedlug regionéw w 2017 r. (ceny biezace)
Graph 4. Gross domestic product per capita by regions in 2017 (current prices)
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U w a g a. Stupki przedstawiaja dla kazdego regionu rozpietos¢ PKB na 1 mieszkarica w podregionach.
N ot e. Bars show spread of GDP per capita in subregions for each region.

In the table 2, there are presented data on GDP for the
following 6 cities - Krakéw, tédz, Poznan, Szczecin,
Warszawa and Wroctaw, constituting subregions (NUTS 3
level in the statistical division of Poland).

W tablicy 2 zestawione zostaty dane o PKB dla 6 miast —
Krakowa, todzi, Poznania, Szczecina, Warszawy i Wroctawia,
bedacych podregionami (poziom NUTS 3 w podziale staty-
stycznym Polski).

Tablica 3. Produkt krajowy brutto w wybranych podregionach - miastach stanowiacych jednostki NUTS 3
w 2017 r. (ceny biezace)

Table 3. Gross domestic product in selected subregions - cities corresponding to the NUTS 3 level in 2017
(current prices)
Ogotem Na 1 mieszkarica
Total Per capita
Podregiony w % ogotem
Subregions Ll lokata w % ogotem R w zt lokata Polska=100 | region=100
n r;\ljlll\lion position in % of total of riggoi/(c’)n’s in PLN position Poland=100 | region=100
total
m. Krakéw 66487 2 33 41,5 86715 4 167,5 183,4
m. £édz 44452 2,2 37,2 64071 1" 123,7 1331
m. Poznan 55767 4 2,8 28,3 103359 2 199,6 182,9
m. Szczecin 24657 32 1,2 33,5 60971 14 117,8 141,3
m.st. Warszawa 269964 1 13,6 78,8 153550 1 296,6 135,3
m. Wroctaw 55517 5 2,8 334 86968 3 168,0 152,0
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Wartos¢ dodana brutto wedtug
rodzajow dziatalnosci

W 2017 roku we wszystkich regionach wystapit spadek
udziatu przemystu w tworzeniu wartosci dodanej brutto,
a takze wzrost udziatu rolnictwa, towiectwa i rybactwa
w poréwnaniu z 2016 rokiem, natomiast w odniesieniu
do 2015 roku wystapit spadek udziatu budownictwa.

Gross value added by kind
of activity

In 2017, in all regions a decrease of share of industry
in generation of gross value added was observed as well as
an increase of share of agriculture, forestry and fishing
in comparison to 2016, whereas compared to 2015 a decre-
ase of construction’s share was noticed.

Wykres 5. Struktura wartosci dodanej brutto wedtug rodzajow dziatalnosci i regionéw w 2017 r. (ceny biezace)

Graph 5.
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- Handel; naprawa pojazdéw samochodowych; transport
i gospodarka magazynowa; zakwaterowanie i gastronomia;
informacja i komunikacja
Trade; repair of motor vehicles; transportation and storage;
accommodation and catering; information and communication
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nieruchomosci
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Other services
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GROSS VALUE ADDED BY KIND OF ACTIVITY

W 2017 roku 29,3% krajowej wartosci dodanej brutto wy-
pracowaty podmioty prowadzace dziatalno$¢ w ustugach,
obejmujacych handel; naprawe pojazdow samochodo-
wych; transporti gospodarke magazynowa; zakwatero-
wanie i gastronomie; informacje i komunikacje — wiecej
0 0,6 p. proc. niz w 2016 roku oraz o 0,5 p. proc. w poréw-
naniu z 2015 rokiem. W poszczegdlnych regionach udziat
tych jednostek w generowaniu wartosci dodanej brutto
w 2017 roku ksztattowat sie na poziomie od 23,2% w re-
gionie mazowieckim regionalnym do 37,6% w regionie
warszawskim stotecznym (w 2015 roku od 23,8% do 37,7%
w tych samych regionach). W 2017 roku wyzszym odsetkiem
handlu; napraw pojazdéw samochodowych; transportu
i gospodarki magazynowej; zakwaterowania i gastronomii;
informacji i komunikacji niz przecietna w kraju — oprocz
regionu warszawskiego stotecznego - charakteryzowaty
sie takze regiony: matopolski, wielkopolski, zachodniopo-
morski i pomorski. Regiony o udziatach jednostek handlu;
napraw pojazdéw samochodowych; transportu i gospodar-
ki magazynowej; zakwaterowania i gastronomii; informacji
i komunikacji w tworzeniu wartosci dodanej brutto prze-
kraczajacych srednig krajowa przedstawiono w ponizszej
tablicy:

In 2017, entities engaged in activities in the area of servi-
ces covering trade; repair of motor vehicles; transpor-
tation and storage; accommodation and catering; in-
formation and communication generated 29.3 % of the
national gross value added - by 0.6 pp more than in 2016
and by 0.5 pp more in comparison to 2015. In 2017, in the
individual regions, the share of these entities in the ge-
neration of gross value added ranged between 23.2%
in Mazowiecki regionalny region and 37.6% in Warszawski
stoteczny region (in 2015 from 23.8% to 37.7% in the same
regions). In 2017, the share of trade; repair of motor vehicles;
transportation and storage; accommodation and catering;
information and communication higher than the national
average, apart from Warszawski stoteczny region, was also
noted in the following regions: Matopolskie, Wielkopolskie,
Zachodniopomorskie and Pomorskie. The regions with the
shares of entities engaged in trade; repair of motor vehicles;
transportation and storage; accommodation and catering;
information and communication in the generation of gross
value added exceeding the national average are presented
as follows:

Tablica 4. Udziat handlu; napraw pojazdéw samochodowych; transportu i gospodarki magazynowej;
zakwaterowania i gastronomii; informacji i komunikacji w tworzeniu wartosci dodanej brutto

Table 4.

Share of trade; repair of motor vehicles; transportation and storage; accommodation and catering;

information and communication in the generation of gross value added

Regiony 2015 2016 2017

Regions w% in%
POLSKA POLAND 28,8 28,7 29,3
Warszawski stoteczny 377 37,2 376
Matopolskie 29,5 30,0 30,2
Wielkopolskie 29,4 29,0 30,2
Zachodniopomorskie 28,9 29,1 29,8
Pomorskie 28,6 28,6 29,7

W przekroju regionéw w poréwnaniu z 2016 rokiem
w 15 regionach odnotowano wzrost udziatu jednostek pro-
wadzacych dziatalnos¢ w handlu; naprawach pojazdéw
samochodowych; transporcie i gospodarce magazynowej;
zakwaterowaniu i gastronomii; informacji i komunikacji -
od 0,2 p. proc. w regionie matopolskim do 1,2 p. proc.
w regionie wielkopolskim. Spadek udziatu omawianych
jednostek wystapit w regionie podlaskim (o 0,3 p. proc.).
Natomiast w regionie mazowieckim regionalnym ich udziat
nie zmienit sie. W poréwnaniu z 2015 rokiem w 13 regio-
nach wystapit wzrost udzialu omawianych jednostek -
od 0,1 p. proc. w regionie lubelskim do 1,5 p. proc. w re-
gionie kujawsko-pomorskim. Spadek udziatu omawianych
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In the regions’ breakdown, compared to 2016, an increase
of share of entities engaged in trade; repair of motor ve-
hicles; transportation and storage; accommodation and
catering; information and communication was noted
in 15 regions — from 0.2 pp in Matopolskie region to 1.2 pp
in Wielkopolskie region. A decrease of share of discussed
entities was noted in Podlaskie region (by 0.3 pp). Whereas
in Mazowiecki regionalny region their share did not change.
Compared to 2015 an increase of shares of discussed en-
tities was recorded in 13 regions - from 0.1 pp in Lubelskie
to 1.5 pp in Kujawsko-pomorskie region. A decrease of sha-
re of the entities in question was noted in 3 regions — from
0.1 pp in Warszawski stoteczny region to 0.6 pp in



WARTOSC DODANA BRUTTO WEDtUG RODZAJOW DZIALALNOSCI

jednostek odnotowano w 3 regionach - od 0,1 p. proc.
w regionie warszawskim stotecznym do 0,6 p. proc. w re-
gionie mazowieckim regionalnym. Natomiast w regionie
warminsko-mazurskim udziat tych jednostek pozostat bez
zmian.

Mazowiecki regionalny region. Whereas in the Warminsko-
-mazurskie region share of these entities did not change.

Wykres 6. Zmiany udziatu handlu; napraw pojazdéw samochodowych; transportu i gospodarki magazynowej;
zakwaterowania i gastronomii; informacji i komunikacji w tworzeniu wartosci dodanej brutto

regionow w 2017 r. w poréwnaniu z 2015 r.
Graph 6.

Changes of share of trade; repair of motor vehicles; transportation and storage; accommodation and catering;

information and communication in generating regions’ gross value added in 2017 in comparison with 2015
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W 2017 roku jednostki prowadzace dziatalnos¢ w przemy-
sle wytworzyty 26,3% krajowej wartosci dodanej brutto.
W pordéwnaniu z 2016 rokiem odnotowano spadek udzia-
tu przemystu w generowaniu wartosci dodanej brutto
o 1,0 p. proc., a w stosunku do 2015 roku o 0,9 p. proc.
W przekroju regionéw w 2017 roku zaobserwowano znacz-
ne zréznicowanie udziatu przemystu - od 12,7% w regio-
nie warszawskim stotecznym do 35,1% w regionie $laskim
(w 2015 roku od 13,6% w regionie warszawskim stotecznym
do 35,0% w regionie lubuskim).

0,0

20 P.proc.
pp

In 2017, entities engaged in industry generated 26.3%
of the national gross value added. The share of industry
in the generation of gross value added decreased
by 1.0 pp in comparison with 2016 and by 0.9 pp in compa-
rison with 2015. In the regions’ breakdown, in 2017, a signifi-
cant variation of the shares of industry was observed - from
12.7% in Warszawski stoteczny region to 35.1% in Slaskie re-
gion (in 2015 from 13.6% in Warszawski stoteczny region to
35.0% in Lubuskie region).
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GROSS VALUE ADDED BY KIND OF ACTIVITY

W ponizszej tablicy zestawiono regiony, w ktérych udziat
jednostek przemystowych w tworzeniu wartosci dodanej
brutto przewyzszat przecietna w kraju:

The regions with the shares of industrial entities in the ge-
neration of gross value added exceeding the national avera-
ge are presented in the table below:

Tablica 5. Udzial przemystu w tworzeniu wartosci dodanej brutto

Table 5. Share of industry in the generation of gross value added

Regiony 2015 2016 2017

Regions w% in%
POLSKA POLAND 27,2 27,3 26,3
Slaskie 34,9 35,3 35,1
Mazowiecki regionalny 34,5 35,7 33,9
Lubuskie 35,0 35,5 33,8
Dolnoslaskie 34,7 341 32,5
Opolskie 32,9 32,7 31,4
Podkarpackie 31,1 32,0 31,0
toédzkie 31,6 31,3 299
Wielkopolskie 30,2 30,8 29,1
Kujawsko-pomorskie 29,8 29,3 28,0
Warminsko-mazurskie 27,3 28,1 26,9
Pomorskie 271 28,0 26,5

W poréwnaniu z 2016 rokiem we wszystkich regionach
odnotowano spadek udziatu jednostek przemystowych -
od 0,2 p. proc. w regionie $laskim do 1,8 p. proc. w regio-
nie mazowieckim regionalnym. W poréwnaniu z 2015 ro-
kiem spadek udziatu przemystu odnotowano w 16 regio-
nach-o0d0,1 p.proc.wregionie podkarpackimdo 2,2 p.proc.
w regionie dolnoslgskim. Natomiast wzrost udziatu omawia-
nych jednostek wystapit w regionie slaskim (0 0,2 p. proc.).
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In comparison with 2016, a decrease in the share of industry
was recorded in all regions — from 0.2 pp in Slaskie to 1.8 pp
in Mazowiecki regionalny. In comparison with 2015, a decre-
ase of the share of industry was noted in 16 regions — from
0.1 pp in Podkarpackie to 2.2 pp in Dolnoslaskie. Whereas
an increase of discussed entities’ share was noted in Slaskie
region (by 0.2 pp.)
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Wykres 7. Zmiany udziatu przemystu w tworzeniu wartosci dodanej brutto regionéw w 2017 r.

w poréwnaniu z2015r.

Graph 7. Changes of share of industry in generating regions’ gross value added in 2017 in comparison with 2015

-3,0 -2,0

POLSKA

POLAND

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

tédzkie

Matopolskie
Mazowiecki regionalny
Opolskie

Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminisko-mazurskie
Warszawski stoteczny
Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

W 2017 roku jednostki prowadzace dziatalnos¢ w zakresie
pozostatych ustug (w tym administracja publiczna i obro-
na narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne) wy-
pracowaty 25,0% krajowej wartosci dodanej brutto — wiecej
0 0,2 p. proc. niz w 2016 roku oraz o 0,1 p. proc. w poréw-
naniu z 2015 rokiem. Najwiekszy udziat pozostatych ustug
w 2017 roku charakteryzowat region matopolski - 28,8%,
a najmniejszy region mazowiecki regionalny - 19,1%
(w 2015 roku od 28,4% w regionie lubelskim do 19,5%
w regionie mazowieckim regionalnym).

1,0 p.proc.
pp

In 2017, entities engaged in other services (including public
administration and defence; compulsory social security) ge-
nerated 25.0% of the national gross value added - that was
more by 0.2 pp as compared to 2016 and by 0.1 pp more
as compared to 2015. In 2017, Matopolskie region was cha-
racterized by the highest share of other services — 28.8%,
while Mazowiecki regionalny region was marked by the
smallest share - 19.1% (in 2015 from 28.4% in Lubelskie
region to 19.5% in Mazowiecki regionalny region).
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Ponizsza tablica przedstawia regiony, w ktérych udziat po-
zostatych ustug w tworzeniu wartosci dodanej brutto prze-
kraczat Srednig krajowa:

The regions with the shares of other services in the genera-
tion of gross value added exceeding the national average
are presented in the table below:

Tablica 6. Udziat pozostatych ustug w tworzeniu wartosci dodanej brutto

Table 6.  Share of other services in the generation of gross value added

Regiony 2015 2016 2017

Regions w% in%
POLSKA POLAND 24,9 24,8 25,0
Matopolskie 28,1 28,1 28,8
Lubelskie 28,4 28,3 28,1
Zachodniopomorskie 274 27,6 27,6
Warszawski stoteczny 271 26,9 27,3
Warminsko-mazurskie 271 26,8 27,0
Podlaskie 26,8 26,9 26,4
Opolskie 25,3 25,4 25,5
Swietokrzyskie 25,3 25,6 25,5
Podkarpackie 25,2 25,4 25,4
Dolnoslaskie 24,6 24,8 25,1

W przekroju regionéw w poréwnaniu z 2016 rokiem
w 9 regionach odnotowano wzrost udziatu jednostek
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie pozostatych ustug —
od 0,1 p. proc. w regionach: té6dzkim, opolskim i slgskim
do 0,7 p. proc. w regionie matopolskim. W 6 regio-
nach wystapit spadek udziatu omawianych jednostek -
od 0,1 p. proc w regionach: kujawsko-pomorskim i Swie-
tokrzyskim do 0,5 p. proc. w regionie podlaskim. Nato-
miast w regionach: podkarpackim i zachodniopomorskim
udziat tych jednostek pozostat bez zmian. W poréwnaniu
z 2015 rokiem w 10 regionach odnotowano wzrost udziatu
jednostek prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie pozosta-
tych ustug - od 0,2 p. proc. w regionach: tédzkim, opolskim,
podkarpackim, pomorskim, swietokrzyskim, warszawskim
stotecznym i zachodniopomorskim do 0,7 p. proc. w regio-
nie matopolskim. Spadek udziatu tych jednostek wystapit
w 6 regionach - od 0,1 p. proc. w regionie warminsko-
-mazurskim do 0,4 p. proc. w regionach: kujawsko-
-pomorskim, mazowieckim regionalnym i podlaskim. Nato-
miast w regionie $lagskim ich udziat nie zmienit sie.
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In the regions’ breakdown, in comparison with 2016,
an increase in the share of entities conducting activity
in the field of other services was noted in 9 regions - from
0.1 pp in the following regions: toédzkie, Opolskie and
Slaskie to 0.7 pp in Matopolskie region. In 6 regions
a decrease of share of discussed entities was noted -
from 0.1 pp in Kujawsko-pomorskie and Swietokrzyskie re-
gions to 0.5 pp in Podlaskie region. Whereas in Podkarpac-
kie and Zachodniopomorskie regions their share remained
unchanged. In comparison with 2015, in 10 regions an incre-
ase of shares of entities conducting activity in other servi-
ces was noted - from 0.2 pp in the following regions: t6dz-
kie, Opolskie, Podkarpackie, Pomorskie, Swietokrzyskie,
Warszawski stoteczny and Zachodniopomorskie to 0.7 pp
in Matopolskie region. A decrease of these entities’ sha-
re was recorded in 6 regions — from 0.1 pp in Warminsko-
-mazurskie region to 0.4 pp in Kujawsko-pomorskie, Mazo-
wiecki regionalny and Podlaskie region. Whereas in Slaskie
region their share did not change.
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Wykres 8. Zmiany udziatu pozostatych ustug w tworzeniu wartosci dodanej brutto regionéw w 2017 r.

w poréwnaniu z 2015 r.
Graph 8.
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Jednostki prowadzace dziatalnos$¢ finansowa i ubezpie-
czeniowq; obstuge rynku nieruchomosci w 2017 roku
wypracowaty 9,1% krajowej wartosci dodanej brutto -
mniej 0 0,2 p. proc. niz w 2016 roku oraz wiecej 0 0,3 p. proc.
w poréwnaniu z 2015 rokiem. W poszczegdlnych regionach
udziat jednostek prowadzacych dziatalno$¢ finansowg
i ubezpieczeniowa; obstuge rynku nieruchomosci w two-
rzeniu wartosci dodanej brutto w 2017 roku ksztattowat sie
na poziomie od 6,2% w regionie mazowieckim regionalnym
do 15,1% w regionie warszawskim stotecznym (w 2015 roku
od 6,4% do 13,7% w tych samych regionach). W 2017 roku
udziat omawianych jednostek w tworzeniu wartosci do-
danej brutto przekraczajacy srednig krajowa odnotowano
w dwéch regionach: warszawskim stotecznym i lubelskim.

W pordwnaniu z 2016 rokiem w 11 regionach wystapit spa-
dek udziatu jednostek prowadzacych dziatalno$¢ finan-
sowg i ubezpieczeniowg; obstuge rynku nieruchomosci -
od 0,1 p. proc. w regionie swietokrzyskim do 0,6 p. proc.
w regionie pomorskim. Wzrost udziatu tych jednostek wy-
stapit w 3 regionach — od 0,1 p. proc. w regionach: lubuskim
i tddzkim do 0,2 p. proc. w regionie dolnoslaskim. Natomiast
w pozostatych 3 regionach: kujawsko-pomorskim, opolskim
i podkarpackim ich udziat nie zmienit sie. W poréwnaniu
z 2015 rokiem w 10 regionach wystapit wzrost udzia-
tu omawianych jednostek - od 0,1 p. proc. w regionach:

Changes of share of other services in generating regions’ gross value added in 2017 in comparison with 2015

0,0 1,0 p.proc.
pp

In 2017, entities engaged in financial and insurance acti-
vities; real estate activities generated 9.1% of the national
gross value added - by 0.2 pp less than in 2016 and by 0.3 pp
more in comparison with 2015. In the individual regions, the
share of entities acting in the field of financial and insuran-
ce activities; real estate activities in the generation of gross
value added in 2017 ranged between 6.2% in Mazowiecki
regionalny region and 15.1% in Warszawski stoteczny region
(in 2015 from 6.4% to 13.7% in the same regions). In 2017,
the share of discussed entities in the generation of gross
value added exceeding national average was noted in two
regions: Warszawski stoteczny and Lubelskie.

In comparison to 2016, a decrease in the share of financial
and insurance activities; real estate activities entities was
observed in 11 regions — from 0.1 pp in Swietokrzyskie
region to 0.6 pp in Pomorskie region. Whereas in the 3 re-
maining regions an increase of these entities’ shares was
noted — from 0.1 pp in Lubuskie and tédzkie to 0.2 pp
in Dolnoslaskie region. In the remaining 3 regions: Ku-
jawsko-pomorskie, Opolskie and Podkarpackie their
share did not change. Compared to 2015, in 10 regions
an increase of shares of discussed entities was noted -
from 0.1 pp in Lubuskie, Opolskie, Podkarpackie and
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lubuskim, opolskim, podkarpackim i zachodniopomorskim
do 1,4 p. proc. w regionie warszawskim stotecznym. Spa-
dek udziatu tych jednostek wystapit w 5 regionach -
od 0,1 p. proc. w regionie matopolskim do 0,4 p. proc.
w regionie pomorskim. Natomiast w regionach: swietokrzy-
skim i warmirnsko-mazurskim ich udziat nie zmienit sie.

Zachodniopomorskie to 1.4 pp in Warszawski stoteczny
region. A decrease of these entities’ shares was recorded
in 5 regions — from 0.1 pp in Matopolskie region to 0.4 pp
in Pomorskie region. Whereas in Swietokrzyskie and
Warminsko-mazurskie regions their share did not change.

Wykres 9. Zmiany udziatu dzialalno$ci finansowej i ubezpieczeniowej; obstugi rynku nieruchomosci w tworzeniu
wartosci dodanej brutto regionéw w 2017 r. w poréwnaniu z 2015 r.

Graph 9.
added in 2017 in comparison with 2015
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Jednostki prowadzace dziatalnos¢ w budownictwie
w 2017 roku wytworzyty 7,2% krajowej wartosci dodanej
brutto (podobnie jak w 2016 roku) oraz mniej o 0,7 p. proc.
niz w 2015 roku. W przekroju regionéw w 2017 roku udziat
jednostek budowlanych w generowaniu wartosci dodanej
brutto ksztattowat sie na poziomie od 5,9% w regionie tédz-
kim do 8,8% w regionie matopolskim (w 2015 roku od 6,6%
w regionie lubuskim do 9,8% w regionie matopolskim).
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Changes of share of financial and insurance activities; real estate activities in generating regions’ gross value

1,0 2,0 p.proc.

pp

In 2017, entities active in construction generated 7.2%
of the national gross value added (similarly as in 2016) and
by 0.7 pp less compared to 2015. In the regions’ breakdown
in 2017, the share of units engaged in construction in the
generation of gross value added ranged from 5.9% in £6dz-
kie region to 8.8% in Matopolskie region (in 2015 from 6.6%
in Lubuskie region to 9.8% in Matopolskie region).
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Regiony o udziatach jednostek budowlanych w tworzeniu
wartosci dodanej brutto przekraczajacych srednia krajowa
zestawiono w ponizszej tablicy:

The regions with the shares of construction entities in the

generation of gross value added exceeding the national
average are presented as follows:

Tablica 7. Udziat budownictwa w tworzeniu wartosci dodanej brutto

Table 7. Share of construction in the generation of gross value added

Regiony 2015 2016 2017

Regions w% in%
POLSKA POLAND 7,9 7,2 7,2
Matopolskie 9,8 9,0 8,8
Zachodniopomorskie 9,7 8,8 8,7
Swietokrzyskie 9,0 8,3 8,2
Pomorskie 8,8 79 8,1
Opolskie 8,2 77 7.8
Kujawsko-pomorskie 8,0 74 74
Slaskie 8,1 74 74

W poréwnaniu z 2016 rokiem w 8 regionach odnotowa-
no wzrost udziatu budownictwa — od 0,1 p. proc. w re-
gionach: dolnoslaskim, lubelskim, lubuskim, mazowiec-
kim regionalnym, opolskim i warszawskim stotecznym
do 0,2 p.proc.wregionach: pomorskimiwielkopolskim. Spa-
dek udziatu omawianych jednostek wystapit w 5 regionach -
od 0,1 p. proc. w regionach: tédzkim, podkarpackim, swie-
tokrzyskim i zachodniopomorskim do 0,2 p. proc. w regio-
nie matopolskim. Natomiast w pozostatych 4 regionach:
kujawsko-pomorskim, podlaskim, $laskim i warminsko-
-mazurskim udziat tych jednostek pozostat bez zmian.
W poréwnaniu z 2015 rokiem wystgpit spadek udziatu jedno-
stek budowlanych we wszystkich regionach - od 0,4 p. proc.
w regionach: lubelskim, lubuskim i opolskim do 1,0 p. proc.
w regionach: matopolskim i zachodniopomorskim.

In comparison to 2016, in 8 regions an increase of construc-
tion share was recorded - from 0.1 pp in regions: Dolnosla-
skie, Lubelskie, Lubuskie, Mazowiecki regionalny, Opolskie
and Warszawski stoteczny to 0.2 pp in regions: Pomorskie
and Wielkopolskie. In 5 regions a decrease of discussed
entities’ share was noted - from 0.1 pp in Lédzkie, Podkar-
packie, Swietokrzyskie and Zachodniopomorskie to 0.2 pp
in Matopolskie region. Whereas in the remaining 4 regions:
Kujawsko-pomorskie, Podlaskie, Slaskie and Warminsko
-mazurskie the share of these entities remained the same.
In comparison to 2015 a decrease of construction entities’
share was noted in all regions — from 0.4 pp in Lubelskie,
Lubuskie and Opolskie regions to 1.0 pp in Matopolskie and
Zachodniopomorskie regions.
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Wykres 10. Zmiany udziatu budownictwa w tworzeniu wartosci dodanej brutto regionéw w 2017 r.

w poréwnaniu z 2015r.
Graph 10.
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Udziat rolnictwa, lesnictwa, lowiectwa i rybactwa w ge-
nerowaniu krajowej wartosci dodanej brutto w 2017 roku
wyniost 3,1% — wiecej o 0,5 p. proc. niz w 2016 roku oraz
0 0,7 p. proc. w poréwnaniu z 2015 rokiem. W poszczegél-
nych regionach udziaty jednostek prowadzacych dziatal-
nos$¢ w rolnictwie, lesnictwie, towiectwie i rybactwie byty
w 2017 roku znacznie zréznicowane - od 0,7% w regionie
warszawskim stotecznym do 10,5% w regionie mazowiec-
kim regionalnym (w 2015 roku od 0,6% w regionach: $laskim
i warszawskim stotecznym do 8,0% w regionie mazowiec-
kim regionalnym).
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Changes of share of construction in generating regions’ gross value added in 2017 in comparison with 2015

-1,0 0,0 Pp.proc.
pp

In 2017, the share of agriculture, forestry and fishing
in the generation of the national gross value added amo-
unted to 3.1% - by 0.5 pp more than in 2016 and by 0.7 pp
as compared to 2015. In 2017, in the individual regions, the
shares of entities conducting activity in the range of agri-
culture, forestry and fishing were significantly differentia-
ted — from 0.7% in Warszawski stoteczny region to 10.5%
in Mazowiecki regionalny region (in 2015 from 0.6% in Sla-
skie and Warszawski stoteczny regions to 8.0% in Mazowiec-
ki regionalny region).
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W ponizszej tablicy zestawiono regiony, w ktérych udziat
rolnictwa, lesnictwa, towiectwa i rybactwa w tworzeniu
wartosci dodanej brutto przewyzszat Srednia krajowa:

The regions with the share of agriculture, forestry and
fishing in the generation of gross value added exceeding
the national average are presented in the table below:

Tablica 8. Udziat rolnictwa, le$nictwa, lowiectwa i rybactwa w tworzeniu wartosci dodanej brutto

Table 8.  Share of agriculture, forestry and fishing in the generation of gross value added

Regiony 2015 2016 2017

Regions w% in%
POLSKA POLAND 2,4 2,6 31
Mazowiecki regionalny 8,0 8,3 10,5
Podlaskie 6,0 6,5 7,9
Warminsko-mazurskie 54 57 6,6
Lubelskie 4,4 53 6,4
Swietokrzyskie 3,6 4,0 4,8
Kujawsko-pomorskie 3,4 3,8 4,5
Wielkopolskie 3,4 3,7 4,4
Loédzkie 2,9 3,3 39
Lubuskie 33 34 3,5
Opolskie 2,5 3,0 3,4

W poréwnaniu z 2016 rokiem we wszystkich regionach
wystapit wzrost udziatu jednostek prowadzacych dzia-
falno$¢ w rolnictwie, le$nictwie, towiectwie i rybactwie —
od 0,1 p. proc. w regionach: dolnoslaskim, lubuskim, ma-
topolskim, slaskim, warszawskim stotecznym i zachodnio-
pomorskim do 2,2 p. proc. w regionie mazowieckim re-
gionalnym. W poréwnaniu z 2015 rokiem wzrost udziatu
rolnictwa, lesnictwa, towiectwa i rybactwa wystapit
w 16 regionach — od 0,1 p. proc. w regionie warszawskim
stotecznym do 2,5 p. proc. w regionie mazowieckim regio-
nalnym. Natomiast w regionie zachodniopomorskim udziat
tych jednostek pozostat bez zmian.

In comparison with 2016, an increase of the share of entities
conducting activity in the field of agriculture, forestry and
fishing was recorded in all regions — from 0.1 pp in the follo-
wing regions: Dolnoslaskie, Lubuskie, Matopolskie, Slaskie,
Waszawski stoteczny and Zachodniopomorskie to 2.2 pp
in Mazowiecki regionalny region. In comparison with 2015,
an increase of share of agriculture, forestry and fishing was
observed in 16 regions — from 0.1 pp in Warszawski stoteczny
to 2.5 pp in Mazowiecki regionalny. Whereas in Zachodnio-
pomorskie region share of these entities did not change.
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Wykres 11. Zmiany udziatu rolnictwa, lesnictwa, fowiectwa i rybactwa w tworzeniu wartosci dodanej brutto
regionow w 2017 r. w poréwnaniu z 2015 r.

Graph 11.  Changes of share of agriculture, forestry and fishing in generating regions’ gross value added in 2017
in comparison with 2015
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Dochody gospodarstw
domowych

Nominalne dochody do dyspozycji brutto w sek-
torze gospodarstw domowych w 2017 roku wyniosty
1179975 min zt i byly wyzsze w poréwnaniu z 2016 ro-
kiem o 5,2% oraz w odniesieniu do 2015 roku o 10,9%.
Realne dochody do dyspozycji brutto w sektorze gospo-
darstw domowych w 2017 roku wzrosty o 3,2% w pordéw-
naniu z 2016 rokiem (w 2016 roku o 6,0% w poréwnaniu
z 2015 rokiem). W przekroju regionéw realny wzrost docho-
dow do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domo-
wych w poréwnaniu z 2016 rokiem odnotowano we wszyst-
kich regionach - od 2,1% w regionie opolskim do 4,2%
w regionie mazowieckimregionalnym (w2016 roku w poréw-
naniu z 2015 rokiem - od 4,2% w regionie $lgskim do 9,2%
w regionie podlaskim).

Income of households

Gross nominal disposable income in the households
sector in 2017 amounted to 1179975 million PLN and went
up by 5.2% in comparison with 2016 and by 10.9% compa-
red to 2015. Gross real disposable income in the households
sector in 2017 increased by 3.2% in comparison with 2016
(in 2016 by 6.0% compared to 2015). In the regions’ bre-
akdown a real growth of gross disposable income in the
households sector in comparison to 2016 was noted in all
regions —from 2.1% in Opolskie region to 4.2% in Mazowiec-
ki regionalny region (in 2016 compared to 2015 - from 4.2%
in Slaskie region to 9.2% in Podlaskie region).

Wykres 12. Poréownanie nominalnych dochodéw do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych

oraz ludnosci w przekroju regionéw w 2017 r.

Graph 12.  Comparison between gross nominal disposable income in the households sector and population in regions’
breakdown in 2017
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W latach 2015-2017 najwieksze udziaty w dochodach
do dyspozycji brutto gospodarstw domowych miaty re-
giony: $laski i warszawski stoteczny — w 2017 roku odpo-
wiednio 13,1% i 11,4% (w 2015 roku - 13,4% i 11,6%,
w 2016 roku — 13,2% i 11,5%). Lacznie ich udziat w 2017 roku
wyniost 24,5% dochodéw do dyspozycji brutto gospo-
darstw domowych w kraju (w 2015 roku - 25,0%, w 2016 roku —
24,7%). W grupie regiondéw o najwiekszych udziatach w kra-
ju pod wzgledem wielkosci dochodéw do dyspozycji brutto
gospodarstw domowych byty takze regiony: wielkopolski,

In the years 2015-2017, Slaskie and Warszawski stoteczny
regions had the largest shares in the gross disposable inco-
me of households - in 2017 — 13.1% and 11.4% respectively
(in 2015 - 13.4% and 11.6%, in 2016 - 13.2% and 11.5%).
In 2017, their share jointly amounted to 24.5% of the na-
tional value of gross disposable income of households
(in 2015 - 25.0%, in 2016 — 24.7%). In the group of regions
with the largest shares as regards scale of gross disposa-
ble income of households, there were also the following
regions: Wielkopolskie, Matopolskie and Dolnoslaskie.
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matopolski i dolnosdlaski. W 2017 roku wymienione pie¢
regiondéw uzyskato razem - 50,2% krajowej wielkosci do-
chodéw do dyspozycji brutto gospodarstw domowych
(w 2015 roku - 50,6%, w 2016 roku — 50,4%), skupiajac
na swoim terenie — podobnie jak w 2016 roku - 45,1% ludno-
$ci kraju (w 2015 roku — 45,0%).

W omawianym okresie stata byta réwniez grupa regionéw
0 najnizszych udziatach (ponizej 4%) w dochodach do dys-
pozycji brutto gospodarstw domowych w kraju — byty to re-
giony: lubuski, opolski, podlaski, Swietokrzyski i warminsko-
-mazurski. Ich faczny udziat w 2017 roku wynidst - podobnie
jak w 2016 roku - 13,4% krajowej wielkosci dochodéw do dys-
pozycji brutto gospodarstw domowych (w 2015 roku - 13,2%).
Na terenie tych regionéw w 2017 roku mieszkato — podobnie
jak w 2016 roku — 15,3% ludnosci kraju (w 2015 roku — 15,4%).

Podstawowym elementem ksztattujacym dochody do dys-
pozycji brutto gospodarstw domowych sg dochody pier-
wotne brutto. Ich udziat w dochodach do dyspozycji brutto
gospodarstw domowych (tacznie z podatkami od docho-
déw i majatku oraz sktadkami na ubezpieczenia spoteczne)
w kraju w 2017 roku wynidst 80,0% (w 2015 roku — 80,4%,
a w 2016 roku - 79,8%). W poszczegdlnych regionach
w 2017 roku udziaty te ksztattowaty sie na poziomie
od 76,6% w regionie $laskim do 85,2% w regionie war-
szawskim stotecznym (w 2015 roku - od 76,9% do 85,1%,
aw 2016 roku-od 76,3% do 85,0% w tych samych regionach).
Udziaty powyzej przecietnej odnotowano - oprécz regionu
warszawskiego stotecznego - takze w regionach: dolno-
$laskim, mazowieckim regionalnym, pomorskim i wielko-
polskim (odpowiednio 80,8%, 81,8%, 80,5% i 81,8%).
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Jointly, above-mentioned five regions in 2017 achieved
50.2% of the national value of gross disposable income
of households (in 2015 - 50.6%, and in 2016 — 50.4%), con-
centrating 45.1% of the country’s population within their
territories — similarly as in 2016 (in 2015 — 45.0%).

In the period under discussion, the group of regions with
the smallest shares in the national value of gross disposa-
ble income of households (below 4%) was also constant —
there were the following regions: Lubuskie, Opolskie, Pod-
laskie, Swietokrzyskie and Warminsko-Mazurskie. Their to-
tal share in 2017 amounted to 13.4% of the national value
of gross disposable income of households - similarly as
in 2016 (in 2015 - 13.2%). In 2017 - similarly as in 2016 -
15.3% of the country’s population lived on the territory
of above-mentioned regions (in 2015 - 15.4%).

Gross primary income is a main component creating
gross disposable income of households. Their share
in gross disposable income of households (jointly with cu-
rrent taxes on income, wealth, etc. as well as social contri-
butions) in 2017 amounted to 80.0% at the national level
(in2015-80.4%, and in 2016 - 79.8%). The shares in the indivi-
dual regions in 2017 varied between 76.6% in Slaskie region
to 85.2% in the Warszawski stoteczny region (in 2015 — from
76.9% to 85.1% and in 2016 — from 76.3% to 85.0% in the
same regions). Apart from Warszawski stoteczny region,
the shares above the national average were also recorded
in the following regions: Dolnoslaskie, Mazowiecki
regionalny, Pomorskie and Wielkopolskie (80.8%, 81.8%,
80.5% and 81.8% respectively).
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Wykres 13. Struktura nominalnych dochodéw do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych

wedtug regionéw w 2017 r.
Graph 13.
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Relacja wynagrodzen i innych dochodéw zwigzanych
z praca najemna (tacznie ze sktadkami na ubezpieczenia
spoteczne ptaconymi przez pracownikéw) do dochodéw
do dyspozycji brutto gospodarstw domowych (facznie
z podatkami od dochoddédw i majatku oraz sktadkami
na ubezpieczenie spoteczne) w 2017 roku w kraju wyniosta
40,3% (w 2015 roku — podobnie jak w 2016 roku - 39,9%).
W przekroju regionéw relacja ta ksztattowata sie na pozio-
mie od 36,8% w regionie zachodniopomorskim do 43,1%
w regionie warszawskim stotecznym (w 2015 roku -
od 36,1% do 42,8%, a w 2016 roku - od 36,1% do 42,9%,
w tych samych regionach).

Structure of gross nominal disposable income in the households sector by regions in 2017
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In 2017, relation of wages and salaries as well as other in-
come connected with hired work (jointly with employ-
ees’ social contributions) to gross disposable income
of households (jointly with current taxes on income, we-
alth, etc. as well as social contributions) amounted to 40.3%
at the national level (in 2015 - similarly as in 2016 — 39.9%).
In the regional breakdown, this relation ranged from 36.8%
in Zachodniopomorskie region to 43.1% in Warszawski sto-
teczny region (in 2015 - from 36.1% to 42.8% and in 2016 —
from 36.1% to 42.9% in the same regions).
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Znaczacym sktadnikiem dochodéw do dyspozycji brutto
gospodarstw domowych s3 $wiadczenia spoteczne inne
niz transfery socjalne w naturze (Swiadczenia z ubezpieczen
spotecznych pieniezne, pozostate $wiadczenia z ubezpie-
czen spotecznych oraz $wiadczenia z pomocy spotecznej
pieniezne). Udziat $wiadczen spotecznych w dochodach
do dyspozycji brutto gospodarstw domowych (facznie
z podatkami od dochoddéw i majatku oraz skfadkami
na ubezpieczenie spoteczne) w 2017 roku w kraju wyniost —
podobnie jak w 2016 roku - 19,5% (w 2015 roku - 18,6%).
W poszczegdlnych regionach udziat ten wyniést od 14,5%
w regionie warszawskim stotecznym do 23,1% w regionie
$laskim (w 2015 roku - od 14,2% do 22,3%, a w 2016 roku —
od 14,6% do 23,2%, w tych samych regionach).

Nominalne dochody do dyspozycji brutto gospodarstw
domowych na 1 mieszkanca w 2017 roku w kraju wynio-
sty 30711 zt — w poréwnaniu z 2016 rokiem wzrosty o 5,2%,
a z 2015 rokiem o 11,0%. W ujeciu realnym dochody do dys-
pozycji brutto gospodarstw domowych na 1 mieszkanca
w 2017 roku byty wyzsze w porédwnaniu z 2016 rokiem
0 3,2% (w 2016 roku o 6,1% wyzsze niz w 2015 roku). W po-
réwnaniu z 2016 rokiem we wszystkich regionach realne
dochody do dyspozycji brutto gospodarstw domowych
na 1 mieszkanca byty wyzsze - od 2,0% w regionie warszaw-
skim stotecznym do 4,4% w regionie mazowieckim regio-
nalnym. W 2016 roku w poréwnaniu z 2015 rokiem wzrost
realnych dochodéw do dyspozycji brutto gospodarstw do-
mowych na 1 mieszkarica odnotowano réwniez we wszyst-
kich regionach - od 3,7% w regionie warszawskim stotecz-
nym do 9,5% w regionie podlaskim.
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Social benefits other than social transfers in kind (social se-
curity benefits in cash, other social insurance benefits and
social assistance benefits in cash) are significant element
of gross disposable income of households. The share of so-
cial benefits in gross disposable income of households (jo-
intly with current taxes on income, wealth, etc. as well social
contributions) in 2017 amounted to 19.5% at the national
level, similarly as in 2016 (in 2015 - 18.6%). In the individual
regions this share varied from 14.5% in Warszawski stotecz-
ny region to 23.1% in Slaskie region (in 2015 - from 14.2%
to 22.3%, and in 2016 — from 14.6% to 23.2% in the same
regions).

In 2017, gross nominal disposable income of house-
holds per capita in Poland amounted to 30711 PLN -
in comparison with 2016 went up by 5.2%, and in comparison
with 2015 went up by 11.0%. In real terms gross disposable
income of households per capita in 2017 increased by 3.2%
compared to 2016 (in 2016 by 6.1% higher than in 2015).
In comparison with 2016, in all regions real gross disposable
income of households per capita were higher - from 2.0%
in Warszawski stoteczny region to 4.4% in Mazowiecki re-
gionalny region. In 2016, compared to 2015, growth of real
disposable income of households per capita was also ob-
served in all regions — from 3.7% in Warszawski stoteczny
region to 9.5% in Podlaskie region.



DOCHODY GOSPODARSTW DOMOWYCH

Mapa 4. Nominalne dochody do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych na 1 mieszkanca

wedtug regionow w 2017 r. (w tys. zt, Polska=100)

Map 4. Gross nominal disposable income in the households sector per capita by regions in 2017

(in thousand PLN, Poland=100)
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W latach 2015-2017 poziom nominalnych dochodéw
do dyspozycji brutto gospodarstw domowych na 1 miesz-
kanca w poszczegélnych regionach byt znacznie zréz-
nicowany. Najwyzsze dochody do dyspozycji brutto
na 1 mieszkanca osiggali cztonkowie gospodarstw domo-
wych w regionie warszawskim stotecznym - w 2017 roku
wyniosty one 44665 zt i stanowity 145,4% przecietnych
dochodéw mieszkanca kraju (w 2015 roku - 150,3%,
a w 2016 roku - 147,4%). W 2017 roku poziom docho-
déw do dyspozycji brutto gospodarstw domowych
na 1 mieszkarica powyzej Sredniej krajowej, oprocz regio-
nu warszawskiego stotecznego, uzyskali réwniez miesz-
kancy regionéw: $laskiego - 110,2% (w 2015 roku - 112,8%,
a w 2016 roku - 110,8%), wielkopolskiego - 105,3%
(w 2015 roku — 104,3%, a w 2016 roku — 104,8%), dolnosla-
skiego — 104,4% (w 2015 roku — 104,9%, a w 2016 roku —
104,5%) oraz tédzkiego - 102,5% (w 2015 roku - 101,6%,
aw 2016 roku - 101,9%).

In the years 2015-2017, the level of gross nominal disposable
income of households per capita in the individual regions
was highly varied. The highest level of gross disposable
income per capita was obtained by households’ members
of Warszawski stoteczny region — in 2017 it amounted
to 44665 PLN and represented 145.4% of the national
average income per capita (in 2015 — 150.3% and in 2016 —
147.4%). In 2017, apart from Warszawski stoteczny region,
the level of gross disposable income of households per
capita above the national average was also achieved
by inhabitants of the following regions: Slaskie — 110.2%
(in 2015 - 112.8%, and in 2016 - 110.8%), Wielkopolskie -
105.3% (104.3% in 2015, and in 2016 - 104.8%), Dolno-
Slaskie — 104.4% (in 2015 - 104.9%, and in 2016 -104.5%) and
Loédzkie - 102.5% (in 2015 - 101.6% and in 2016 — 101.9%).
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Najnizszy poziom nominalnych dochodéw do dyspo-
zycji brutto gospodarstw domowych na 1 mieszkanca
w latach 2015-2017 odnotowano w regionie podkarpackim -
w 2017 roku 24416 zt, stanowiacy 79,5% Sredniej krajowej
(w 2015 roku — 78,6%, a w 2016 roku — 79,2%). Oprocz regio-
nu podkarpackiego, niski poziom tego miernika — ponizej
85% $redniej krajowej — odnotowano réwniez w regionie
podlaskim — 83,6% $redniej krajowej (w 2015 roku — 81,6%,
aw 2016 roku — 83,8%).

W pozostatych 10 regionach nominalne dochody do dys-
pozycji brutto gospodarstw domowych na 1 mieszkarca
ksztattowaty sie w 2017 roku na poziomie od 86,7% Sred-
niej krajowej w regionie lubelskim do 97,4% sredniej krajo-
wej w regionie pomorskim (w 2015 roku od 84,9% w regio-
nie lubelskim do 97,4% w regionie zachodniopomorskim,
aw 2016 roku od 86,7% do 97,5%, w tych samych regionach).

In the years 2015-2017, the lowest level of gross nominal
disposable income of households per capita was noted
in Podkarpackie region - in 2017 - 24416 PLN, constitu-
ting 79.5% of the national average (in 2015 - 78.6%, and
in 2016 - 79.2%). Apart from Podkarpackie region, the low
level of the indicator — below 85% of the national average
—was also recorded in Podlaskie region - 83.6% of the natio-
nal average (in 2015 — 81.6%, and in 2016 — 83.8%)).

In 2017, gross nominal disposable income of households per
capita in the 10 remaining regions ranged from 86.7% of the
national average in Lubelskie region to 97.4% of the national
average in Pomorskie region (in 2015 from 84.9% in Lubel-
skie region to 97.4% in Zachodniopomorskie region, and
in 2016 from 86.7% to 97.5% in the same regions).

Wykres 14. Nominalne dochody do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych na 1 mieszkanca
wedtug regionéw - odchylenia wzgledne od przecietnej wartosci w kraju
Graph 14. Gross nominal disposable income in the households sector per capita by regions - relative deviations from

the national average value
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Przecietne dochody do dyspozycji brutto na 1 mieszkarica
regionu podkarpackiego w 2017 roku stanowity 54,7% do-
choddéw mieszkanca regionu warszawskiego stotecznego
(w 2015 roku - 52,3%, a w 2016 roku - 53,7%).
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In 2017, average gross disposable income per capita falling
to Podkarpackie region constituted 54.7% of income of in-
habitant of Warszawski stoteczny region (in 2015 - 52.3%,
and in 2016 - 53.7%).
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Mapa 5. Nominalne dochody do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych na 1 mieszkanca
wedtug regionéw w 2017 r. (Polska=100, wzrost/spadek w poréwnaniu z 2015 r.)

Map 5. Gross nominal disposable income in the households sector per capita by regions in 2017
(Poland=100, increase/decrease in relation to 2015)
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Uwagi metodyczne

Uwagi ogdline

Prezentowane w publikacji kategorie makroekonomiczne
obliczane w rachunkach regionalnych opracowano zgodnie
z zasadami ,Europejskiego Systemu Rachunkéw 2010 (ESA
2010)", wprowadzonego rozporzadzeniem Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 549/2013 zdnia 21 maja 2013 r. w sprawie
europejskiego systemu rachunkéw narodowych i regionalnych
w Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 174 z 26 czerwca 2013 r.,
z pbzniejszymi zmianami).

W systemie rachunkéw regionalnych dla kazdego regionu
zestawiane sa: rachunek produkgji i rachunek tworzenia
dochodéw wedtug sektoréw instytucjonalnych i rodzajéw
dziatalnosci oraz rachunek podziatu pierwotnego dochodéw
i rachunek podziatu wtérnego dochodéw w sektorze gospo-
darstw domowych. Dla podregionéw obliczane sa: produkt
krajowy brutto (PKB) i wartos¢ dodana brutto (WDB) wedtug
grup rodzajéw dziatalnosci.

Dane zrachunkéw regionalnych za lata 2015-2017 prezento-
wane w niniejszej publikacji zostaty zmienione w stosunku
do wczesniej opublikowanych w $lad za rewizjg w rocznych
rachunkach narodowych. Zmiany wynikaja z wytycznych
zawartych w najnowszym Podreczniku Deficytu i Dtugu Sektora
Instytucji Rzadowych i Samorzadowych (MGDD, edycja 2019),
dotyczacych traktowania sktadek podlegajacych zwrotowi.
Ponadto do sektora instytucji rzadowych i samorzadowych
przeklasyfikowane zostaty jednostki z sektora przedsiebiorstw
niefinansowych, sektora instytucji finansowych oraz sektora
instytucji niekomercyjnych dziatajacych na rzecz gospodarstw
domowych, ktére zgodnie z ESA 2010 spetniaja kryteria zaliczania
do tego sektora. Zmienione zostaty réwniez dane o dochodach
w sektorze gospodarstw domowych z tytutu wigczenia danych
o wynagrodzeniach pracownikéw instytucji eksterytorialnych.

Zrewidowane dane z rachunkéw narodowych, do ktérych zostaty
zbilansowane dane z rachunkéw regionalnych prezentowane
w niniejszej publikacji, wraz z opisem wprowadzonych zmian,
zostaty zawarte w informacji sygnalnej ,Informacja Gtéwnego
Urzedu Statystycznego w sprawie skorygowanego szacunku
produktu krajowego brutto za 2018 rok” z dnia 4 pazdziernika
2019 r., dostepnej na stronie https://stat.gov.pl/obszary-

tematyczne/rachunki-narodowe/roczne-rachunki-narodowe/
informacja-glownego-urzedu-statystycznego-w-sprawie

-skorygowanego-szacunku-pkb-za-2018-rok,9,5.html.

Zgodnie z polityka rewizji danych statystycznych, dane
z rachunkéw regionalnych zawarte w niniejszej publikacji
beda podlegaty weryfikacji z powodu rewizji w rocznych
rachunkach narodowych, dokonywanych m.in. stosownie
do standardowej procedury dotyczacej nadmiernego deficytu
(tzw. notyfikacja fiskalna).
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Methodological notes

General notes

Macroeconomic categories calculated in the regional acco-
unts, presented in the publication, were compiled according
to the principles of the “European System of Accounts 2010
(the ESA 2010)", introduced by Regulation (EU) No 549/2013
of the European Parliament and of the Council of 21 May
2013 on the European system of national and regional acco-
unts in the European Union (Official Journal of the EU L 174,
26 June 2013, with later amendments).

The following accounts are compiled in the regional accounts
system for each region: the production account and the
generation of income account by institutional sectors and
kind of activity as well as the allocation of primary income
account and the secondary distribution of income account
in the households sector. The following categories are calcu-
lated for subregions: gross domestic product (GDP) and gross
value added (GVA) by kind-of-activity groups.

Data from regional accounts for the years 2015-2017, pre-
sented in this publication, were changed in relation to those
previously published, following revision in annual national
accounts. The changes result from guidelines included
in the latest edition of the "Manual on Government Deficit
and Debt” (MGDD, 2019 edition), concerning the treatment
of refundable contributions. Moreover, units were reclassified
into the general government sector from the non-financial
corporations sector, the financial corporations sector and
the non-profit institutions serving households sector, which
according to the ESA 2010 meet the criteria for classifying into
this sector. Data on income in the households sector were
also changed due to inclusion of data on wages and salaries
of extraterritorial institutions’ employees.

Revised data from national accounts, to which presented
in this publication data from regional accounts were balanced,
with description of introduced changes, were included in the
Statistics Poland news release "Revised estimate of gross do-
mestic product for the year 2018” of 4 October 2019, available
at website https://stat.gov.pl/en/topics/national-accounts/
annual-national-accounts/revised-estimate-of-gross-domestic-
product-for-the-year-2018,7,5.html.

According to the statistical data revision policy, regional acco-
unts dataincluded in this publication will be subject to review
due to revisions in annual national accounts, made — among
others — under the standard excessive deficit procedure (the
so-called fiscal notification).


https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rachunki-narodowe/roczne-rachunki-narodowe/informacja-glownego-urzedu-statystycznego-w-sprawie-skorygowanego-szacunku-pkb-za-2018-rok,9,5.html
https://stat.gov.pl/en/topics/national-accounts/annual-national-accounts/revised-estimate-of-gross-domestic-product-for-the-year-2018,7,5.html
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Dane prezentowane w niniejszej publikacji uwzgledniaja
szacunek szarej gospodarki oraz dziatalnosci nielegalnej.
Szara gospodarka obejmuje legalng produkcje ukryta
szacowang dla:

e zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych sektora
prywatnego z liczba pracujacych do 9 oséb (niezaleznie
od formy prawnej) oraz z liczba pracujacych od 10 do 49
0s6b (bez spotdzielni),

e 0s0b fizycznych z tytutu wykonywania pracy nierejestro-
wanej, gtéwnie w dziatalnosci ustugowej (w tym osob
Swiadczacych ustugi seksualne).

Szacunek szarej gospodarki dotyczy:

e zanizania efektow dziatalnosci przez podmioty gospodarcze
zarejestrowane,

e uchylania sie od ptacenia podatku od towaréw i ustug
(tzw. VAT fraud),

e dziaftalnosci gospodarczej nierejestrowanej, prowadzonej
na wtasny rachunek.

W ramach dziatalnosci nielegalnej ujeto szacunki dotyczace
dziatalnosci oséb czerpigcych korzysci z tytutu Swiadczenia
ustug seksualnych przez inne osoby, produkgji i handlu nar-
kotykami oraz przemytu papierosow.

W obliczeniach dynamiki wolumenu produktu krajowego
brutto jako ceny state przyjeto ceny biezace z roku poprze-
dzajacego rok badany.

Podstawa obliczen produktu krajowego brutto w cenach
statych sag dane dla kategorii rachunku produkgji i rachunku
tworzenia dochodéw w cenach biezacych wedtug regionéw.
Obliczenia prowadzone sg oddzielnie dla pieciu krajowych
sektoréw instytucjonalnych. Stosowana jest metoda podwdjnej
deflacji (z wyjatkiem sektora instytucji rzgdowych i samorza-
dowych oraz sektora instytucji niekomercyjnych dziatajacych
na rzecz gospodarstw domowych) - przeliczane sa na ceny
state poszczegdlne elementy produkgji globalnej oraz zuzycia
posredniego, a wartos¢ dodana brutto jest obliczana jako
réznica miedzy produkcja globalng i zuzyciem posrednim.
W przypadku sektora instytucji rzagdowych i samorzadowych
na ceny state przeliczane sa poszczegdlne elementy wartosci
dodanej brutto, tj. koszty zwigzane z zatrudnieniem, pozo-
state podatki zwigzane z produkcja, amortyzacja srodkéw
trwatych oraz nadwyzka operacyjna netto, a wartos¢ dodana
brutto jest obliczana jako suma przeliczonych elementéw.
Natomiast w sektorze instytucji niekomercyjnych dziatajacych
na rzecz gospodarstw domowych na ceny state przeliczana
jest bezposrednio warto$¢ dodana brutto. Do przeliczer wyko-
rzystywane sg wskazniki cen obliczone na poziomie regionéw
(m.in. wskazniki cen bazowych produkgji sprzedanej przemystu
wedtug sekgji i dziatéw Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci — PKD
2007, wskazniki cen towaréw i ustug konsumpcyjnych wedtug

Data presented in this publication include the estimation
of hidden economy as well as illegal activities. Hidden eco-
nomy covers the legal concealed production estimated for:

e registered economic entities of private sector employing
up to 9 persons (irrespective of the legal form) as well
as employing from 10 to 49 persons (excluding cooperatives),

e natural persons engaged in non-registered work, primarily
within the service activity (including persons providing
sexual services).

The estimation of hidden economy concerns:

o lowered effects of activities by registered economic
units,

e value added tax evasion (VAT fraud),

e non-registered economic activity conducted on own
account.

Within illegal activities there were included estimations
concerning activity of persons deriving profits from exploiting
sexual services, production and trafficking in narcotics and
smuggling of cigarettes.

Current prices from the year preceding the reference year
were adopted as constant prices in the calculations of gross
domestic product volume indices.

Data for categories of the production account and the gene-
ration of income account at current prices by regions are the
basis for calculations of gross domestic product at constant
prices. Calculations are conducted separately for five institutio-
nal sectors. Method of double deflation is applied (excluding
the general government sector and the non-profit institutions
serving households sector) — particular elements of gross
output and intermediate consumption are recalculated into
constant prices, gross value added is calculated as a difference
between gross output and intermediate consumption. In case
of the general government sector separate elements of gross
value added, i.e., compensation of employees, other taxes
on production, consumption of fixed capital as well as net
operating surplus are calculated at constant prices whereas
gross value added is calculated as a sum of recalculated
elements. In the non-profit institutions serving households
sector gross value added is directly recalculated to constant
prices. For recalculation price indices calculated at the regions’
level (including basis price indices of sold production of in-
dustry by sections and divisions of the Polish Classification
of Activities — PKD 2007, price indices of consumer goods and
services by groups of the European Classification of Individual
Consumption according to Purpose — ECOICOP) or price
indices available at the national level (including producers
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grup Europejskiej Klasyfikacji Spozycia Indywidualnego wedtug
Celu - ECOICOP) lub wskazniki cen dostepne na poziomie kraju
(m.in. wskazniki cen producentéw wyrobéw przemystowych
wedtug dziatéw Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug - PKWiU
2008, wskaznik cen skupu produkgcji rolniczej).

Dynamike realnych dochodéw do dyspozycji brutto w sektorze
gospodarstw domowych w przekroju regionéw obliczono
metoda uproszczong przy zastosowaniu wskaznikéw cen
towaréw i ustug konsumpcyjnych wedtug regionéw.

Dane dotyczace PKB na 1 mieszkanca wyrazone we wspal-
nej umownej walucie — standardzie sity nabywczej (PPS?)
za 2017 rok, opracowane przez Urzad Statystyczny Unii Euro-
pejskiej (EUROSTAT), wykorzystane do poréwnania regionéw
NUTS 2 krajéw UE, dla niektorych regionéw krajéw UE maja
charakter wstepny lub szacunkowy.

Grupowanie danych z rachunkéw regionalnych w przekroju
regionéw i podregiondw w podziale na rodzaje dziatalnosci
wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD 2007) zostato
dokonane metoda jednostek lokalnych rodzaju dziatalnosci,
tj. zgodnie z siedziba i podstawowym rodzajem dziatalnosci
jednostki lokalnej przedsiebiorstwa.

Do przeliczen okreslonych kategorii makroekonomicznych
na 1 mieszkanca przyjeto liczbe ludnosci wedtug stanu
w dniu 30 VI, a do przeliczer na 1 pracujacego — przecietng
w roku liczbe pracujacych.

Dane na 1 mieszkanca za lata 2015-2017 obliczono na pod-
stawie liczby ludnosci uwzgledniajacej wyniki Narodowego
Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2011.

Dane wedtug rodzajéw dziatalnosci zostaty obliczone zgodnie
zPolska Klasyfikacjq Dziatalnosci - PKD 2007, opracowana
na podstawie Statystycznej Klasyfikacji Dziatalnosci Gospo-
darczych we Wspdlnocie — Statistical Classification of Eco-
nomic Activities in the European Community - NACE Rev. 2.
Dane w niniejszej publikacji zostaty zaprezentowane wedtug
nastepujacych grup rodzajéw dziatalnosci obejmujacych
kilka sekcji PKD 2007:

e rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo - sekcja:
,Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo”,

e przemyst — sekcje: ,Gornictwo i wydobywanie”, ,Prze-
twoérstwo przemystowe”, ,Wytwarzanie i zaopatrywanie
w energie elektryczna, gaz, pare wodnga, goragca wode
i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych”, ,Dostawa wody;
gospodarowanie sciekami i odpadami oraz dziatalnos¢

zwigzana z rekultywacja”,
e budownictwo - sekcja ,Budownictwo”,

e handel; naprawa pojazdéw samochodowych; transport
i gospodarka magazynowa; zakwaterowanie i gastrono-

° Patrz uwagi metodyczne — podstawowe pojecia na str. 51.
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price indices of industrial products by divisions of the Polish
Classification of Products and Services — PKWiU 2008, price
index of agricultural products procurement) are applied.

Indices of gross real disposable income in the households
sector by regions are calculated applying simplified method
using price indices of consumer goods and services by regions.

Data concerning GDP per capita expressed in the common
conventional currency — purchasing power standards (PPS°)
for 2017, published by Statistical Office of the European Union
(EUROSTAT) and used for comparison NUTS 2 regions of the
European Union, are preliminary data or estimates for certain
regions of EU.

Grouping regional accounts data by regions and subregions
according to kind of activity of the Polish Classification
of Activities (PKD 2007) was accomplished applying the local
kind-of-activity unit method, i.e.in accordance with the place
of residence and main kind of activity of the local unit of the
enterprise.

When computing particular macroeconomic categories per
capita, the population as of 30 VI was adopted, whereas
computing per employed person — annual average number
of employed persons was applied.

Data per capita for the years 2015-2017 were calculated
on the basis of number of population, based on the results
of the Population and Housing Census 2011.

Data by kind of activity were calculated in accordance with
the Polish Classification of Activities - PKD 2007, compi-
led on the basis of the Statistical Classification of Economic
Activities in the European Community — NACE Rev. 2. Data
in this publication are presented according to the following
kind-of-activity groups, covering a few sections of the PKD 2007:

e agriculture, forestry and fishing - section: "Agriculture,
forestry and fishing”,

e industry - sections: “Mining and quarrying”, "Manufac-
turing”, “Electricity, gas, steam and air conditioning
supply”, “Water supply; sewerage, waste management

and remediation activities”,

e construction - section “Construction”,

e trade; repair of motor vehicles; transportation and
storage; accommodation and catering; information

° See methodological notes - basic concepts on page 51.
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mia; informacja i komunikacja - sekcje: ,Handel hurtowy
i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, wtacza-
jac motocykle”, ,Transport i gospodarka magazynowa”,
»Dziatalnos¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami
gastronomicznymi”, ,Informacja i komunikacja”,

e dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa; obstuga rynku
nieruchomosci — sekcje: ,Dziatalnos¢ finansowa i ubez-
pieczeniowa”, ,Dziatalnos¢ zwigzana z obstuga rynku
nieruchomosci”,

e pozostate ustugi — sekcje: ,Dziatalnos¢ profesjonalna,
naukowa i techniczna”, ,Dziatalno$¢ w zakresie ustug
administrowania i dziatalnos¢ wspierajaca”, ,Administracja
publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe zabezpiecze-
nia spoteczne”, ,Edukacja”, ,Opieka zdrowotna i pomoc
spoteczna”, ,Dziatalnos¢ zwigzana z kultura, rozrywka
i rekreacjq”, ,Pozostata dziatalnos¢ ustugowa”, ,Gospo-
darstwa domowe zatrudniajace pracownikéw; gospodar-
stwa domowe produkujgce wyroby i s$wiadczace ustugi
na wiasne potrzeby”.

Unia Europejska (UE28) obejmuje kraje: Austrie, Belgie, Butgarie,
Chorwacje, Cypr, Czechy, Danie, Estonie, Finlandig, Francje,
Grecje, Hiszpanieg, Holandie, Irlandie, Litwe, Luksemburg,
Ltotwe, Malte, Niemcy, Polske, Portugalie, Rumunig, Stowacje,
Stowenig, Szwecje, Wegry, Wielka Brytanie i Wtochy.

Liczby wzgledne (wskazniki, odsetki) obliczono na podstawie
danych bezwzglednych wyrazonych z wieksza doktadnoscia
niz podano w tablicach.

Wskazniki jednopodstawowe obliczono metoda nawigzania
farncuchowego.

W tablicach moga wystapic drobne rozbieznosci w sumowaniu
danych (wyrazonych w liczbach bezwzglednych i wzglednych)
na og6tem wynikajgce z automatycznych zaokraglen.

Klasyfikacja NUTS 2016

Dane dotyczace regionalnego produktu krajowego brutto
i jego elementéw zostaty opracowane zgodnie z obowigzu-
jacym od 1 stycznia 2018 r. podziatem statystycznym Polski
na jednostki NUTS, wprowadzonym rozporzadzeniem Komisji
(UE) 2016/2066 z dnia 21 listopada 2016 r. zmieniajacym
zataczniki do rozporzadzenia (WE) nr 1059/2003 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ustalenia wspdlnej klasyfikacji
Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NUTS)
(Dz. Urz. UE L 322 z 29 listopada 2016 r.).

and communication - sections: "Wholesale and retail trade;
repair of motor vehicles and motorcycles”, “Transportation
and storage”, “Accommodation and food service activities”,
“Information and communication”,

e financial and insurance activities; real estate activities —
sections: "Financial and insurance activities”, "Real estate
activities”,

e other services - sections: “Professional, scientific and
technical activities”, “Administrative and support service
activities”, “Public administration and defence; compulsory
social security”, "Education”, "Human health and social work
activities”, “Arts, entertainment and recreation”, "Other
service activities”, "Activities of households as employers;
undifferentiated goods- and services-producing activities
of households for own use”.

The European Union (EU28) includes the countries: Austria,
Belgium, Bulgaria, Croatia, Cyprus, Czechia, Denmark,
Estonia, Finland, France, Greece, Spain, Netherlands, Ireland,
Lithuania, Luxembourg, Latvia, Malta, Germany, Poland,
Portugal, Romania, Slovakia, Slovenia, Sweden, Hungary,
United Kingdom and lItaly.

Relative numbers (indices, percentages) were calculated
on the basis of absolute data expressed with higher precision
than that presented in the tables.

Single-base price indices were calculated applying chain-link
methodology.

There is a possibility of some discrepancies in the addition
of data for total items in the tables (expressed in absolute
as well as relative numbers) due to the electronic method
of data processing.

NUTS 2016 classification

Data on regional gross domestic product and its elements
were compiled in accordance with the statistical division
of Poland into NUTS units, valid from 1 January 2018 and
introduced by Commission Regulation (EU) 2016/2066
of 21 November 2016 amending the annexes to Regulation (EC)
No 1059/2003 of the European Parliament and of the Council
on the establishment of a common classification of territorial
units for statistics (NUTS) (Official Journal of the EU L 322,
29 November 2016).
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Od 1 stycznia 2018 roku w Polsce funkcjonuje 97 jednostek NUTS:

e NUTS 1 - makroregiony (grupujace wojewddztwa lub ich
czesci) - 7 jednostek,

o NUTS 2 - regiony (wojewddztwa lub ich czesci) - 17 jednostek,
e NUTS 3 - podregiony (grupujace powiaty) — 73 jednostki.

W wyniku zmian w klasyfikacji NUTS 2016 podziat admini-
stracyjny poziomu wojewddzkiego przestat odpowiadac
podziatowi statystycznemu na poziomie NUTS 2. Jednocze-
$nie zmienione zostaty nazwy jednostek poziomu NUTS 2 -
z ,wojewddztwa” na ,regiony”.

Zmiany zostaty wprowadzone na wszystkich poziomach klasy-
fikacji NUTS. Na poziomie NUTS 2 wojewddztwo mazowieckie,
stanowiagce dotychczas jednga jednostke statystyczna tego
poziomu, zostato podzielone na dwie jednostki statystyczne:

e region Warszawski stoteczny — obejmujacy m. st. Warszawa
wraz z dziewiecioma powiatami: grodziskim, legionow-
skim, minskim, nowodworskim, otwockim, piaseczynskim,
pruszkowskim, warszawskim zachodnim i wotominskim,

e region Mazowiecki regionalny — obejmujacy pozostaty
czes¢ wojewddztwa mazowieckiego.
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From 1st January 2018, in Poland there are 97 NUTS units:

e NUTS 1 - macroregions (grouping voivodships or their
parts) — 7 units,

e NUTS 2 - regions (voivodships or their parts) — 17 units,

e NUTS 3 - subregions (grouping poviats) — 73 units.

As a result of changes in the NUTS 2016 classification, the
administrative division of voivodship level no longer corre-
spond to the statistical division at the NUTS 2 level. At the
same time, the names of NUTS 2 level units were changed
from “voivodships” into “regions”.

Changes were introduced at all levels of the NUTS classification.
At the NUTS 2 level, Mazowieckie voivodship, constituting
so far one statistical unit of this level, was divided into two
statistical units:

o Warszawski stoteczny region — comprising of m. st. Warsza-
wa with the following nine poviats: grodziski, legionowski,
minski, nowodworski, otwocki, piaseczynski, pruszkowski,
warszawski zachodni and wotominski,

e Mazowiecki regionalny region — covering the remaining
part of the Mazowieckie voivodship.
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Mapa 6. Makroregiony, regiony i podregiony wedtug Klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celéw
Statystycznych (NUTS) obowiazujacej od 1 stycznia 2018 r.
Map 6. Macroregions, regions and subregions by the Classification of Territorial Units for Statistics (NUTS) effective

from 1 January 2018
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Detailed information on changes introduced in the NUTS
2016 classification are available at the Statistics Poland’s and
Eurostat’s websites:

https://stat.gov.pl/en/regional-statistics/classification-of-

klasyfikacja-nuts/rewizja-klasyfikacji-nuts-2016/

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=
CELEX:32016R2066&from=PL

territorial-units/classification-of-territorial-units-for-statistics-

nuts/the-history-of-the-nuts-classification/nuts-2016-revision
-in-force-since-1-january-2018/

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=
CELEX:32016R2066&from=en
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Podstawowe pojecia

Jednostka instytucjonalna jest podstawowa jednostka
klasyfikacyjng w systemie rachunkéw narodowych. Jest
to podmiot prowadzacy dziatalno$¢ produkcyjna, posiada-
jacy autonomie w podejmowaniu decyzji w zakresie swojej
dziatalnosci oraz prowadzacy petny zestaw rachunkéw.

Sektory instytucjonalne s3 to grupy dziatajacych na tere-
nie kraju jednostek instytucjonalnych, rézniace sie typami
zachowan, realizujgce odmienne cele ekonomiczne oraz
petnigce rézne funkcje w procesie produkgcji i podziatu.
Kryteriami zaliczania danej jednostki gospodarki narodowej
do okreslonego sektora instytucjonalnego sa: funkcje
petnione w gospodarce narodowej, rodzaj aktywnosci
w tworzeniu nowych wartosci ekonomicznych oraz sposéb
uczestniczenia w podziale dochodéw. Wyréznia sie piec
krajowych sektoréw instytucjonalnych:

o sektor przedsiebiorstw niefinansowych, do ktérego za-
liczono podmioty gospodarcze wytwarzajace produkty
rynkowe (wyroby i ustugi niefinansowe),

e sektor instytucji finansowych, do ktérego zaliczono
podmioty gospodarcze zajmujace sie posrednictwem
finansowym i pomocnicza dziatalnoscia finansowa,
z wyfaczeniem Bankowego Funduszu Gwarancyjnego,
podmioty zajmujace sie ubezpieczeniami oraz jednostki
niekomercyjne, ktére zgodnie z ESA 2010 spetniaja kryteria
zaliczania do sektora instytucji finansowych,

e sektorinstytucjirzadowych i samorzadowych, do ktérego
zaliczono jednostki bedgce producentami nierynkowymi,
ktérych produkcja przeznaczona jest na spozycie indy-
widualne i ogdlnospoteczne, finansowane z obowigzko-
wych ptatnosci dokonywanych przez jednostki nalezace
do pozostatych sektoréw, a takze jednostki, ktérych
podstawowa dziatalnoscia jest redystrybucja dochodu
i bogactwa narodowego oraz jednostki kontrolowane
przez sektor, ktére zgodnie z ESA 2010 spetniajg kryteria
zaliczenia do sektora,

o sektor gospodarstw domowych, ktéry tworzg osoby fi-
zyczne pracujace na wiasny rachunek w gospodarstwach
indywidualnych w rolnictwie oraz osoby fizyczne pracujace
na wiasny rachunek poza gospodarstwami indywidualnymi
w rolnictwie z liczba pracujacych do 9 oséb i prowadzace
uproszczong ewidencje ksiegowa, a takze osoby fizyczne
uzyskujace dochody z pracy najemnej i niezarobkowych
zrodet,

e sektor instytucji niekomercyjnych dziatajacych na rzecz
gospodarstw domowych, ktéry obejmuje: organizacje
spoteczne, partie polityczne, organizacje zwigzkéw
zawodowych, stowarzyszenia, fundacje oraz jednostki
organizacji wyznaniowych.

48

Basic concepts

The institutional unit is a basic classification unit in the
system of national accounts. The institutional unit is a unit
conducting manufacturing activities, characterised by a deci-
sion-making autonomy in the field of its activity and keeping
a complete set of accounts.

Institutional sectors are groups of institutional units con-
ducting activities on the territory of the country, differing
in their economic behaviour, fulfilling separate economic
purposes and having different functions in the process
of production and distribution. Criteria for classifying a given
unit of the national economy into institutional sector are:
functions fulfilled in the national economy, kind of activity
in the creation of new economic values as well as the way
of participation in the distribution of income. The five following
institutional sectors are defined:

e non-financial corporations sector which includes econo-
mic entities manufacturing market products (goods and
non-financial services),

¢ financial corporations sector which includes economic
entities engaged in financial intermediation and auxiliary
financial activity, excluding the Bank Guarantee Fund, entities
engaged in insurance activity as well as non-profit units,
which according to the ESA 2010 meet the criteria for
classifying into the financial corporations sector,

e general government sector, which consists of institutional
units which are non-market producers whose output is
intended for individual and collective consumption, and are
financed by compulsory payments made by units belonging
to other sectors, and institutional units principally engaged
in the redistribution of national income and wealth as well as
units, which are controlled by the sector and according to the
ESA 2010 meet the criteria for classifying into the sector,

e households sector which includes own-account workers
on private farms in agriculture as well as natural persons
working on own account outside private farms in agricul-
ture, employing up to 9 persons and keeping simplified
accounting books as well as natural persons obtaining
income from hired work and non-earned sources,

e non-profit institutions serving households sector which
includes: social organisations, political parties, trade
unions, associations, foundations and units of religious
organisations.
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Pie¢ wymienionych sektoréw instytucjonalnych tworzy kra-
jowa gospodarke ogétem.

Rachunek produkcji obejmuje transakcje bezposrednio
zwigzane z dziatalnoscia produkcyjna. Po stronie przychodéw
rejestruje sie produkcje globalng (wartos¢ wytworzonych
wyrobow i ustug), a po stronie rozchoddw - zuzycie posrednie
(wartos¢ wyroboéw i ustug zuzytych w procesie produkgji).
Pozycja bilansujaca jest wartos¢ dodana brutto w sektorach
instytucjonalnych oraz po uwzglednieniu salda podatkéw
od produktéw i dotacji do produktéw — produkt krajowy
brutto (PKB) w gospodarce narodowe;j.

Rachunek tworzenia dochodéw przedstawia powstawanie
dochodéw bezposrednio zwigzanych z procesem produkgji
w poszczegdlnych sektorach instytucjonalnych oraz w go-
spodarce narodowej. Przychodem jest pozycja bilansujaca
rachunek produkgji, to jest warto$¢ dodana brutto dla kra-
jowych sektoréw instytucjonalnych oraz produkt krajowy
brutto dla gospodarki narodowej. Po stronie rozchodéw
rejestruje sie koszty zwigzane z zatrudnieniem, pozostate
podatki zwigzane z produkcjg pomniejszone o pozostate
dotacje zwigzane z produkgja (transakcja rozliczana w sekto-
rach instytucjonalnych) oraz saldo podatkéw od produktéw
i dotacji do produktéw (transakcja rozliczana w gospodarce
narodowej). Pozycja zamykajaca jest nadwyzka operacyjna
brutto (w sektorze gospodarstw domowych réwniez dochéd
mieszany brutto).

Rachunek podziatu pierwotnego dochodéw obrazuje po-
dziat dochodéw powstatych w procesie produkcji pomiedzy
sektorami instytucjonalnymi. Pozycjg otwierajaca - po stronie
przychodoéw - jest nadwyzka operacyjna brutto (w sektorze
gospodarstw domowych facznie z dochodem mieszanym
brutto). W rachunku tym w sektorze gospodarstw domo-
wych rejestrowane sa koszty zwigzane z zatrudnieniem oraz
dochody z tytutu wtasnosci. Pozycja bilansujaca sg dochody
pierwotne brutto.

Rachunek podziatu wtérnego dochodéw przedstawia
powstawanie dochodéw do dyspozycji brutto. Podziat do-
chodéw pierwotnych brutto dokonuje sie w wyniku prze-
ptywdw pienieznych pomiedzy sektoramiinstytucjonalnymi.
Pozycja otwierajaca - po stronie przychodéw - sg dochody
pierwotne brutto. Dochody pierwotne brutto korygowane sg
o podatki biezace od dochodéw, majatku itp., sktadki netto
na ubezpieczenia spoteczne, Swiadczenia spoteczne inne
niz transfery socjalne w naturze (Swiadczenia z ubezpieczen
spotecznych pieniezne, pozostate Swiadczenia z ubezpieczen
spotecznych, swiadczenia z pomocy spotecznej pieniezne) oraz
pozostate transfery biezgce. Pozycjg zamykajaca sg dochody
do dyspozycji brutto, ktére przeznaczone sg na spozycie lub
oszczednosci brutto.

The five enumerated institutional sectors compose the total
domestic economy.

Production account includes transactions directly connec-
ted with production activity. It is composed of gross output
(value of manufactured goods and services) on the resources
side and of intermediate consumption (value of goods and
services consumed in the production process) on the uses
side. Gross value added is the balancing item of this account
in institutional sectors and after including balance of taxes
and subsidies on products — gross domestic product (GDP)
in the national economy.

Generation of income account presents the formation
of income, which is directly connected with the produc-
tion process in particular institutional sectors and national
economy. On the resources side of this accounts there
is the balancing item of the production account i.e., gross
value added for national institutional sectors and gross
domestic product for national economy. On the uses
side there are compensation of employees, other taxes
on production less other subsidies on production (transaction
settled at the institutional sectors level) as well as balance
of taxes on products less subsidies on products (transaction
settled at the national economy level). Gross operating surplus
is a closing item of this account (in the households sector
there is also gross mixed income).

Allocation of primary income account presents the distri-
bution of income resulting from production process among
institutional sectors. On the resources side the opening item
of this account side is gross operating surplus (in the households
sector jointly with gross mixed income). There are compen-
sation of employees as well as property income registered
in this account in the households sector. The balancing item
of this account is gross primary income.

Secondary distribution of income account presents the
creation of gross disposable income. The distribution of gross
primary income is accomplished through monetary flows
between institutional sectors. The opening item on the side
of recourses is gross primary income. Gross primary income
is corrected by current taxes on income, wealth, etc., net
social contributions, social benefits other than social transfers
in kind (social security benefits in cash, other social insurance
benefits, social assistance benefits in cash) and other current
transfers. Gross disposable income, which is the closing item
of this account, is designated for final consumption expendi-
tures or gross savings.
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Produkcja globalna obejmuje warto$¢ wyroboéw i ustug wy-
tworzonych przez wszystkie krajowe jednostki instytucjonalne.
Produkcja globalna jest wyceniana w cenach bazowych lub
wedtug kosztéw produkgji.

Zuzycie posrednie obejmuje wartos$¢ zuzytych materiatéw
(facznie z paliwami) netto (po odjeciu wartosci odpaddw uzyt-
kowych), surowcoéw (tacznie z opakowaniami), energii, gazéw
technicznych, ustug obcych (obrébka obca, ustugi transporto-
we, najem sprzetu, ustugi telekomunikacyjne i obliczeniowe,
prowizje ptacone za ustugi bankowe), ustugi posrednictwa
finansowego mierzone posrednio (FISIM), koszty podrézy
stuzbowych (bez diet) oraz inne koszty (np. koszty reklamy,
reprezentacji, dzierzawy i najmu, koszty biletéw stuzbowych,
koszty ryczattéw za uzywanie wtasnych pojazdéw do celéw
stuzbowych, optaty gietdowe i optaty z tytutu uczestnictwa
w Krajowym Depozycie Papieréw Wartosciowych). Zuzycie
posrednie jest wyceniane w cenach nabycia.

W systemie rachunkéw regionalnych przyjmuje sie zasade ewi-
dencjonowania produkgji globalnej oraz zuzycia posredniego
z uwzglednieniem obrotéw wewnetrznych, to jest tacznie
zwartoscig produktéw wytworzonych przez jedng jednostke
lokalna i przeznaczonych do dalszego przetwarzania w innych
jednostkach lokalnych tej samej jednostki instytucjonalne;j.

Wartos$c dodana brutto (WDB) mierzy warto$¢ nowo wy-
tworzona w wyniku dziatalnosci produkcyjnej krajowych
jednostek instytucjonalnych. Warto$¢ dodana brutto stanowi
réznice miedzy produkcja globalng a zuzyciem posrednim,
jest wyrazona w cenach bazowych.

Produkt krajowy brutto (PKB) przedstawia koficowy rezultat
dziatalnosci wszystkich podmiotéw gospodarki narodowe;.
Produkt krajowy brutto réwna sie sumie wartosci dodanej
brutto wytworzonej przez wszystkie krajowe jednostki
instytucjonalne powiekszonej o podatki od produktow
i pomniejszonej o dotacje do produktéw. Produkt krajowy
brutto jest liczony w cenach rynkowych.

W obliczeniach rachunkéw regionalnych przyjeto zasade
regionalizacji PKB proporcjonalnie do regionalnej wartosci
dodanej brutto (na poziomie regionéw i podregionéw).

Kategoria podatkéw od produktéow obejmuje:

e podatek od towardw i ustug VAT (od produktéw krajowych
i zagranicznych),

e podatek akcyzowy (od wyrobow krajowych, importowanych
i nabytych wewnatrzwspdlnotowo),

e cla,

e podatki od niektérych rodzajéw ustug (np. od gier losowych
i zaktadéw wzajemnych).
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Gross output includes the value of goods and services
produced by all national institutional units. Gross output
is valued at basic prices or according to the production costs.

Intermediate consumption includes the value of consumed
materials (including fuels) in net terms (after subtracting the
value of recyclable wastes), raw materials (including packa-
ging), energy, technological gases, outside services (outside
processing, transport services, equipment rental, telecom-
munication and accounting services, commissions paid for
banking services), financial intermediation services indirectly
measured (FISIM), costs of business trips (excluding travelling
allowances) and other costs (e.g. advertising, representation,
rental and leasing costs, ticket costs for official business, costs
of lump-sum payments for using personal vehicles for official
business, stock exchange payments as well as payments
from participating in the National Depository for Securities).
Intermediate consumption is presented at purchasers’ prices.

In the regional accounts system the principle of recording
gross output as well as intermediate consumption including
internal turnover is accepted, i.e. jointly with value of pro-
ducts produced by one local unit and destined for further
processing in other local units of the same institutional units.

Gross value added (GVA) measures the newly generated
value as a result of the production activity of domestic insti-
tutional units. Gross value added is the difference between
gross output and intermediate consumption, and is presented
at basic prices.

Gross domestic product (GDP) presents the final result
of the activity of all entities of the national economy. Gross
domestic product is equal to the sum of gross value added
generated by all domestic institutional units, increased
by taxes on products and decreased by subsidies on products.
Gross domestic product is calculated at market prices.

The principle of regionalisation of GDP proportionally
to regional gross value added was adopted in calculations
of regional accounts (at regions’ and subregions’ levels).

The category of taxes on products comprises:

e VAT on goods and services (domestic and foreign),

e excise tax (on domestic, imported and Intra-Community
acquired products),

e duties,

e taxes on certain services (e.g. gambling and betting).



UWAGI METODYCZNE

Koszty zwiazane z zatrudnieniem s3 to pfatnosci doko-
nywane przez pracodawce na rzecz pracownikdéw w zamian
za Swiadczong przez nich prace. Na koszty zwigzane
z zatrudnieniem skfadaja sie: wynagrodzenia (powiekszone
o sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne ptacone
przez pracownikéw), sktadki na ubezpieczenia spoteczne pta-
cone przez pracodawcow powiekszone o sktadki na Fundusz
Pracy orazinne koszty zwigzane z zatrudnieniem (np. nagrody,
stypendia fundowane oraz premie niezaliczone do wynagro-
dzen, odpisy na zakltadowy fundusz swiadczen socjalnych,
diety delegacji stuzbowych, diety poselskie i senatorskie).

Nadwyzka operacyjna brutto okresla nadwyzke lub deficyt
powstajace w wyniku procesu produkgji przed uwzglednie-
niem dochoddw z tytutu wtasnosci. Uzyskuje sie ja po odjeciu
od wartosci dodanej brutto kosztéw zwigzanych z zatrud-
nieniem i pozostatych podatkéw zwigzanych z produkcja
oraz dodaniu pozostatych dotacji zwigzanych z produkgja.
W sektorze gospodarstw domowych tacznie z dochodem
mieszanym brutto.

Dochody pierwotne brutto w sektorze gospodarstw
domowych sktadaja sie z nadwyzki operacyjnej brutto facz-
nie z dochodem mieszanym brutto, dochodéw zwigzanych
z pracg najemnga (obejmujacych catkowite koszty zwigzane
z zatrudnieniem, tj. wynagrodzenia tacznie ze sktadkami
na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne ptaconymi przez
pracownikow, sktadki na ubezpieczenia spoteczne ptacone
przez pracodawcéw powiekszone o sktadki na Fundusz Pra-
cy i inne koszty zwigzane z zatrudnieniem) oraz dochodow
z tytutu wiasnosci.

Dochody do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw
domowych powstaja w wyniku skorygowania dochodéw
pierwotnych brutto o podatki biezagce od dochodéw, majatku
itp., sktadki netto na ubezpieczenia spoteczne, Swiadczenia
spoteczne inne niz transfery socjalne w naturze (Swiadczenia
z ubezpieczen spotecznych pieniezne, pozostate Swiadczenia
z ubezpieczen spotecznych, $wiadczenia z pomocy spotecznej
pieniezne) oraz pozostate transfery biezace.

Parytety sity nabywczej (Purchasing Power Parities — PPP)
sg to wspotczynniki walutowe odzwierciedlajace realng site
nabywcza waluty danego kraju w relacji do $redniej umownej
waluty poréwnywanych krajéw, tj. jednostki standardowej
sity nabywczej (Purchasing Power Standard - PPS). Wyraze-
nie PKB i jego gtéwnych elementéw we wspdlnej umownej
walucie, poprzez eliminacje réznic cen, umozliwia bezpo-
srednie poréwnanie wolumenéw PKB wszystkich krajéw
uczestniczacych w badaniu.

Compensation of employees is payments paid by em-
ployers to employees in return for work done by the latter.
Compensation of employees is comprised of wages and
salaries (increased by contributions to social and health
security paid by employees), contributions to social security
paid by employers increased by contributions to the Labour
Fund as well as other costs connected with employment
(e.g. awards, funded scholarships as well as bonuses not
included in wages and salaries, company social benefit fund,
traveling allowances, parliamentary allowances).

Gross operating surplus defines the surplus or deficit
created as a result of the production process before including
the property income. It is calculated as a result of subtraction
between gross value added and compensation of employees
as well as other taxes on production less other subsidies
on production. In the households sector together with gross
mixed income.

Gross primary income in the households sector is com-
prised of: gross operating surplus jointly with gross mixed
income, income connected with hired work (including total
compensation of employees, i.e. wages and salaries jointly
with contributions to social security and health security paid
by employees, contributions to social security paid by em-
ployersincreased by Labour Fund and other costs connected
with employment) as well as property income.

Gross disposable income in the households sector
is obtained as a result of correcting gross primary income by:
current taxes on income, wealth, etc., net social contributions,
social benefits other than social transfers in kind (social se-
curity benefits in cash, other social insurance benefits, social
assistance benefits in cash) and other current transfers.

Purchasing Power Parities (PPP) are currency converters
reflecting real purchasing power of currency of a given country
in relation to the average conventional currency of compared
countries, i.e. the unit of Purchasing Power Standard (PPS).
The expression of GDP and its main elements in the common
conventional currency, by elimination of the price differences,
enables direct comparison of GDP volumes of all countries
taking part in the survey.
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Wskazniki dyspersji (miary zréznicowania) regionalnego
PKB na 1 mieszkanca zostaty obliczone:

¢ na poziomie regionow (NUTS 2) — jako suma wartosci
bezwzglednych réznic miedzy wartosciami dla regionéw
a krajowa wartoscia PKB na 1 mieszkanca, wazonych udzia-
tem liczby ludnosci poszczegolnych regiondw, wyrazona
w procentach krajowego PKB na 1 mieszkanca;

e napoziomie podregionéw (NUTS 3):

« jako suma wartosci bezwzglednych réznic miedzy
wartosciami dla podregionéw a krajowa wartoscia PKB
na 1 mieszkanca, wazonych udziatem liczby ludnosci
poszczegdlnych podregionéw, wyrazona w procentach
krajowego PKB na 1 mieszkanca,

« jako suma wartosci bezwzglednych réznic miedzy warto-
sciamidla podregionéw danego regionu a wartoscig PKB
na 1 mieszkanca dla tego regionu, wazonych udziatem
liczby ludnosci poszczegdlnych podregiondw, wyrazona
w procentach PKB na 1 mieszkanca dla danego regionu.
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Indicators of dispersion (diversity measures) of regional
GDP per capita were calculated:

o atregions’ level (NUTS 2) as a sum of the absolute diffe-
rences between regions’ and national GDP per inhabitant,
weighted with the share of population of particular regions
and expressed in percent of the national GDP per inhabitant;

e atsubregions’ level (NUTS 3):

« as a sum of the absolute differences between subre-
gions’ and national GDP per inhabitant, weighted with
the share of population of particular subregions and
expressed in percent of the national GDP per inhabitant,

« asasum of the absolute differences between particular
region’s subregions’ and the region’s GDP per inhabitant,
weighted with the share of population of particular
subregions in region and expressed in percent of the
region’s GDP per inhabitant.



Bibliografia
Bibliography

1.

10.
11.
12.

13.

Europejski System Rachunkéw - ESA 2010
European system of accounts — ESA 2010

GDP per capita in 281 EU regions
Handbook on prices and volumes measures in national accounts — 2016 edition

Informacja Gtéwnego Urzedu Statystycznego w sprawie skorygowanego szacunku produktu krajowego brutto
za 2018 rok
Revised estimate of gross domestic product for the year 2018

Kompendium wiedzy o rachunkach regionalnych

Komunikat dotyczacy deficytu i dtugu sektora instytucji rzadowych i samorzadowych w 2018 roku
General government deficit and debt in 2018

Manual on Government Deficit and Debt — Implementation of ESA 2010 — 2019 edition
Manual on regional accounts methods - 2013 edition

Produkt krajowy brutto i wartos¢ dodana brutto w przekroju regionéw w 2017 .

Produkt krajowy brutto — Rachunki regionalne w latach 2014-2016

Rachunki narodowe wedtug sektoréw i podsektoréw instytucjonalnych w latach 2014-2017
Statystyka sektora instytucji rzadowych i samorzadowych (wydanie 2010)

Wdrozenie Klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych NUTS 2016


https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rachunki-narodowe/europejski-system-rachunkow-narodowych-i-regionalnych-esa-2010/rozporzadzenie-parlamentu-europejskiego-i-rady-ue-nr-5492013-z-dnia-21-maja-2013-r-,1,1.html
https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-manuals-and-guidelines/-/KS-02-13-269
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/9618249/1-26022019-AP-EN.pdf/f765d183-c3d2-4e2f-9256-cc6665909c80
https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-manuals-and-guidelines/-/KS-GQ-14-005
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rachunki-narodowe/roczne-rachunki-narodowe/informacja-glownego-urzedu-statystycznego-w-sprawie-skorygowanego-szacunku-pkb-za-2018-rok,9,5.html
https://stat.gov.pl/en/topics/national-accounts/annual-national-accounts/revised-estimate-of-gross-domestic-product-for-the-year-2018,7,5.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rachunki-narodowe/rachunki-regionalne/kompendium-wiedzy-o-rachunkach-regionalnych%2C6%2C1.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rachunki-narodowe/statystyka-sektora-instytucji-rzadowych-i-samorzadowych/komunikat-dotyczacy-deficytu-i-dlugu-sektora-instytucji-rzadowych-i-samorzadowych-w-2018-roku,1,29.html
https://stat.gov.pl/en/topics/national-accounts/general-government-statistics/general-government-deficit-and-debt-in-2018,5,9.html
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-manuals-and-guidelines/-/KS-GQ-19-007
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-manuals-and-guidelines/-/KS-GQ-13-001
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rachunki-narodowe/rachunki-regionalne/produkt-krajowy-brutto-i-wartosc-dodana-brutto-w-przekroju-regionow-w-2017-r-,7,2.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rachunki-narodowe/rachunki-regionalne/produkt-krajowy-brutto-rachunki-regionalne-w-latach-2014-2016,1,17.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rachunki-narodowe/roczne-rachunki-narodowe/rachunki-narodowe-wedlug-sektorow-i-podsektorow-instytucjonalnych-w-latach-2014-2017,4,14.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rachunki-narodowe/statystyka-sektora-instytucji-rzadowych-i-samorzadowych/statystyka-sektora-instytucji-rzadowych-i-samorzadowych%2C3%2C1.html
https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/klasyfikacja-nuts/rewizja-klasyfikacji-nuts-2016/

	Produkt krajowy brutto – rachunki regionalne w latach 2015–2017
	Strona tytułowa

	Title page 
	Strona redakcyjna

	Przedmowa
	Preface
	Spis treści

	Contents

	Spis tablic
	1. Ważniejsze dane o makroregionach i regionach w 2017 r. 
	2. Produkt krajowy brutto według parytetu siły nabywczej na 1 mieszkańca w PPS
	3. Produkt krajowy brutto w wybranych podregionach – miastach stanowiących jednostki NUTS 3 w 2017 r. (ceny bieżące)
	4. Udział handlu; napraw pojazdów samochodowych; transportu i gospodarki magazynowej; zakwaterowania i gastronomii; informacji i komunikacji w tworzeniu wartości dodanej brutto
	5. Udział przemysłu w tworzeniu wartości dodanej brutto
	6. Udział pozostałych usług w tworzeniu wartości dodanej brutto
	7. Udział budownictwa w tworzeniu wartości dodanej brutto 
	8. Udział rolnictwa, leśnictwa, łowiectwa i rybactwa w tworzeniu wartości dodanej brutto

	List of tables

	1. Major data on macroregions and regions in 2017
	2. Gross domestic product according to purchasing power parity per capita in PPS
	3. Gross domestic product in selected subregions – cities corresponding to the NUTS 3 level in 2017 (current prices)
	4. Share of trade; repair of motor vehicles; transportation and storage; accommodation and catering; information and communication in the generation of gross value added 
	5. Share of industry in the generation of gross value added 
	6. Share of other services in the generation of gross value added
	7. Share of construction in the generation of gross value added
	8.
Share of agriculture, forestry and fishing in the generation of gross value added

	Spis wykresów
	1. Udział makroregionów i regionów w tworzeniu produktu krajowego brutto w 2017 r. (ceny bieżące)
	2. Produkt krajowy brutto według regionów w 2017 r. 
	3. Produkt krajowy brutto na 1 mieszkańca według regionów – odchylenia względne od przeciętnej wartości w kraju (ceny bieżące) 
	4. Produkt krajowy brutto na 1 mieszkańca według regionów w 2017 r. (ceny bieżące)
	5. Struktura wartości dodanej brutto według rodzajów działalności i regionów w 2017 r. (ceny bieżące)
	6. Zmiany udziału handlu; napraw pojazdów samochodowych; transportu i gospodarki magazynowej; zakwaterowania i gastronomii; informacji i komunikacji w tworzeniu wartości dodanej brutto regionów w 2017 r. w porównaniu z 2015 r.
	7. Zmiany udziału przemysłu w tworzeniu wartości dodanej brutto regionów w 2017 r. w porównaniu z 2015 r. 
	8. Zmiany udziału pozostałych usług w tworzeniu wartości dodanej brutto regionów w 2017 r. w porównaniu z 2015 r.
	9. Zmiany udziału działalności finansowej i ubezpieczeniowej; obsługi rynku nieruchomości w tworzeniu wartości dodanej brutto regionów w 2017 r. w porównaniu z 2015 r. 
	10. Zmiany udziału budownictwa w tworzeniu wartości dodanej brutto regionów w 2017 r. w porównaniu z 2015 r. 
	11. Zmiany udziału rolnictwa, leśnictwa, łowiectwa i rybactwa w tworzeniu wartości dodanej brutto regionów w 2017 r. w porównaniu z 2015 r.
	12. Porównanie nominalnych dochodów do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych oraz ludności w przekroju regionów w 2017 r.
	13. Struktura nominalnych dochodów do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych według regionów w 2017 r. 
	14. Nominalne dochody do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych na 1 mieszkańca według regionów – odchylenia względne od przeciętnej wartości w kraju 

	List of graphs

	1. Share of macroregions and regions in the generation of gross domestic product in 2017 (current prices)
	2. Gross domestic product by regions in 2017 
	3. Gross domestic product per capita by regions – relative deviations from the national average value (current prices) 
	4. Gross domestic product per capita by regions in 2017 (current prices)
	5. Structure of gross value added by kind of activity and regions in 2017 (current prices)
	6. Changes of share of trade; repair of motor vehicles; transportation and storage; accommodation and catering; information and communication in generating regions’ gross value added in 2017 in comparison with 2015
	7. Changes of share of industry in generating regions’ gross value added in 2017 in comparison with 2015
	8. Changes of share of other services in generating regions’ gross value added in 2017 in comparison with 2015 
	9. Changes of share of financial and insurance activities; real estate activities in generating regions’ gross value added in 2017 in comparison with 2015
	10. Changes of share of construction in generating regions’ gross value added in 2017 in comparison with 2015
	11. Changes of share of agriculture, forestry and fishing in generating regions’ gross value added in 2017 in comparison with 2015
	12. Comparison between gross nominal disposable income in the households sector and population in regions’ breakdown in 2017
	13. Structure of gross nominal disposable income in the households sector by regions in 2017
	14. Gross nominal disposable income in the households sector per capita by regions – relative deviations from national average value 

	Spis map

	1. Produkt krajowy brutto na 1 mieszkańca według regionów w 2017 r. (ceny bieżące) (w tys. zł, Polska=100)
	2. Produkt krajowy brutto na 1 mieszkańca według regionów w 2017 r. (ceny bieżące) (Polska=100, wzrost/spadek w porównaniu z 2015 r.)
	3. Produkt krajowy brutto na 1 mieszkańca według podregionów w 2017 r. (ceny bieżące)
	4. Nominalne dochody do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych na 1 mieszkańca według regionów w 2017 r. (w tys. zł, Polska=100) 
	5. Nominalne dochody do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych na 1 mieszkańca według regionów w 2017 r. (Polska=100, wzrost/spadek w porównaniu z 2015 r.)
	6. Makroregiony, regiony i podregiony według Klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celów Statystycznych (NUTS) obowiązującej od 1 stycznia 2018 r. 

	List of maps 
	1. Gross domestic product per capita by regions in 2017 (current prices) (in thousand PLN, Poland=100)
	2. Gross domestic product per capita by regions in 2017 (current prices) (Poland=100, increase/decrease in relation to 2015) 
	3. Gross domestic product per capita by subregions in 2017 (current prices)
	4. Gross nominal disposable income in the households sector per capita by regions in 2017 (in thousand PLN, Poland=100)
	5. Gross nominal disposable income in the households sector per capita by regions in 2017 (Poland=100, increase/decrease in relation to 2015) 
	6. Macroregions, regions and subregions by the Classification of Territorial Units for Statistics (NUTS) effective from 1 January 2018

	Objaśnienia znaków umownych. Ważniejsze skróty 
	Symbols. Major abbreviations 
	Synteza
	Executive summary
	Produkt krajowy brutto
	Gross domestic product
	Wartość dodana brutto według rodzajów
działalności 

	Gross value added by kind of activity
	Dochody gospodarstw domowych
	Income of households
	Uwagi metodyczne 
	Uwagi ogólne
	Klasyfikacja NUTS 2016
	Podstawowe pojęcia

	Methodological notes
	General notes
	NUTS 2016 classification
	Basic concepts

	Bibliografia
	Bibliography



