"Ewolucja gospodarstw rolnych w latach 1996 - 2002"

Publikacja zawiera wyniki prac analitycznych o charakterze naukowo - badawczym
wykonanych w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej pod kierunkiem
prof. dr hab. Wojciecha Jozwiaka nt. "Analiza zmian w grupach gospodarstw rolnych a
krajowe nadwyzki produktow pochodzenia rolniczego" na podstawie wynikow Powszechnego
Spisu Rolnego 2002 r., w poréwnaniu z wynikami Powszechnego Spisu Rolnego 1996 r., z
uwzglednieniem wynikow innych badan rolniczych.

Prezentowane opracowanie ma charakter mikroekonomiczny. Zawiera analize zjawisk,
problemoéw i proceséw, ktére ujawnity sie w latach 1996 - 2002 w réznych grupach
gospodarstw rolnych. Analizie poddano wytacznie gospodarstwa rolne o powierzchni
uzytkow rolnych powyzej 1 ha. Grupy gospodarstw rolnych wyodrebniono wedtug kryterium
obszaru uzytkdow rolnych, jakosci gleb, stopnia nasilenia kontaktéw z rynkiem produktow
rolniczych i struktury produkcji. Analizowano rdéznice, jakie wystgpity zaréwno miedzy
wydzielonymi grupami gospodarstw, jak i w tych samych grupach w latach 1996 - 2002.

Opracowanie ma ogromng wartoS¢ merytoryczng i informacyjng dla badaczy przemian
polskiego rolnictwa przetomu tysigcleci, a takze dla srodowisk politycznych i gospodarczych,
producentdéw rolnych, agrobiznesu, dziataczy samorzadowych, doradcéw rolnych,
pracownikdw nauki, studentdéw, nauczycieli réznych szkot rolniczych i pokrewnych.

Ewolucja gospodarstw rolnych w latach 1996-2002 (wnioski z opracowania) Wojciech
Jozwiak

Uwagi wstepne

Zmiany systemu spoteczno-gospodarczego zapoczatkowane na przetomie lat 80. i 90.
doprowadzity do gtebokich i rozlegtych przeobrazen. W rolnictwie zostaly one zainicjowane
uwolnieniem cen produktéw rolniczych od urzedowej regulacji, poczynajgc od 1 sierpnia
1989 roku. Skutki liberalizacji okazaty sie jednak niekorzystne dla polskiego rolnictwa.
Informuje o tym syntetyczny wskaznik koniunktury A. Wosia, ktéry obnizyt sie z 3,11 punktu
w 1989 roku do 2,19 punktu w 1990 roku, tj. 0 29,6%. Spowodowato to korekte polityki rolnej,
ktorej celem byto uzdrowienie powstatej sytuac;ji.

Proces doskonalenia polityki rolnej trwat co najmniej do 1998 roku i przyniést poczatkowo
poprawe warunkéw gospodarowania w wyniku ograniczenia skali i zakresu liberalizacji
polityki rolnej. Czes¢ zaktaddw przetworstwa rolno-spozywczego otrzymata poza tym
budzetowe wsparcie do realizowanych inwestycji, co poprawito jakos¢ krajowych artykutéw
rolno-zywnosciowych i umozliwito skuteczne konkurowanie z dobrami importowanymi. Srodki
na rozbudowe techniczno-produkcyjnej infrastruktury wsi otrzymaty tez gminy, co utatwito
gospodarowanie. Nastgpito zarazem ozywienie w pozarolniczych gateziach gospodarki
narodowej, ktére z czasem przeniosto sie do rolnictwa. W efekcie sytuacja w rolnictwie ulegta
poprawie, o czym swiadczyt syntetyczny wskaznik koniunktury w 1995 roku. Nie osiggnat on
jednak poziomu z 1989 roku.

Lata nastepne (poczynajac od 1996 roku) to okres ponownego zatamania koniunktury dla
rolnictwa. Nie byto ono tak gtebokie jak w 1990 roku, ale trwato diuzej. Na te niekorzystng
sytuacje ztozyty sie co najmniej dwa czynniki. Pierwszy polegat na ograniczeniu krajowe;j
konsumpcji produktow zywnosciowych, spowodowanym ubozeniem czesci spoteczenstwa
oraz ewolucjg diety bogatszej jego czesci; bogatsi konsumenci ograniczali spozycie
najbardziej kalorycznych artykutdw zawierajgcych niekorzystne dla ludzkiego zdrowia
skfadniki (stonina, smalec, cukier, itp.).



Drugi czynnik, ktéry doprowadzit do pogorszenia koniunktury dla rolnictwa w 1996 roku byt
zwigzany z wysokimi cenami wiekszosci artykutdw rolno-zywnosciowych, ktore
uniemozliwiaty eksport bez odpowiednich doptat z budzetu.

W latach 1996-1998 dotowany eksport polskich artykutdw rolno-zywnosciowych miat
charakter rezydualny, a ilosci eksportowanych w ten sposéb dobr byty niewielkie. W latach
1996 i 1997 wyeksportowano np. z budzetowg doptatg sproszkowane mleko i masto, ktérych
udziat (po przeliczeniu na surowiec mleczny) wyniost okoto 0,5% catkowitej podazy mleka.
Wiekszy byt eksport ¢wierctusz wotowych, ktoéry (rowniez w ekwiwalencie surowca)
przekroczyt w 1996 roku 4% krajowej podazy zywca wotowego, a rok pdzniej analogiczny
wskaznik zblizyt sie juz do poziomu 8% wolumenu tej podazy. W 1997 roku wyeksportowano
z doptatg pottusze wieprzowe, ktdre (po przeliczeniu na zywiec) odpowiadaty 1,3% catkowitej
krajowej podazy tego dobra.

Dotowanie eksportu artykutéw rolno-zywnosciowych nabrato trwalszego charakteru w latach
1999-2002. Wyeksportowano wtedy (zaleznie od roku) péttusz wieprzowych bedacych
ekwiwalentem 0,6-8,7% catkowitej podazy zywca wieprzowego. Analogiczny wskaznik dla
produktow pochodzenia mleczarskiego wyniost 2,4-3,2%, a dla zywca wotowego 2,6-14,5%
(eksport tylko w latach 2001-2002). Poza tym miat miejsce znaczacy dotowany eksport
skrobi ziemniaczanej i cukru.

Niedostateczny eksport nadwyzek wielu dobr, dla ktérych surowce byty wytwarzane w
rolnictwie, wywart ujemny wptyw na dynamike cen. Poczynajgc od 1996 roku wskaznik
dynamiki (rok poprzedni = 100) nozyc cen towarowych produktéw rolniczych oraz
nabywanych towaréw i ustug tylko w 2000 roku przekraczat poziom "100", w pozostatych zas
latach wahat sie od 91% do 97%. Dotowanie eksportu nadwyzek dobr rolno-zywnosciowych
hamowato zatem to negatywne zjawisko, ale go catkiem nie eliminowato.

Pojawito sie poza tym catkiem nowe wyzwanie zwigzane z integracjg z rynkiem Unii
Europejskie;j.

Nasuwa sie pytanie jak zareagowaly rézne grupy naszych gospodarstw rolnych na te
sytuacje. Literatura ekonomiczno-rolnicza nie dostarczyta dotad przestanek, by udzieli¢
petnej odpowiedzi na to pytanie. Zywe zainteresowanie autoréw budzit jedynie okres
przemian ustrojowych, ktére zachodzity na przetomie lat osiemdziesigtych i
dziewiecdziesigtych XX wieku.

Zaistniaty okolicznosci, by podjg¢ prébe udzielenia odpowiedzi na pytanie o reagowanie
polskich gospodarstw na sytuacje, ktéra powstata w drugiej potowie lat 90. ubiegtego wieku.
Te okolicznosci polegajg na dostepnosci danych liczbowych zgromadzonych w trakcie
powszechnych spiséw rolnych przeprowadzonych w latach 1996 i 2002. Dzieki nim podjeto
te analize zjawisk, problemdw i proceséw w okresie zawartym miedzy obu spisami w roznych
grupach polskich gospodarstw rolnych.

Grupy gospodarstw wyodrebniono wedtug czterech rodzajow kryteriow: obszaru uzytkdow
rolnych, jakosci gleb, stopnia nasilenia kontaktéw z rynkiem produktéw rolniczych i struktury
produkcji. Analizowano réznice, jakie istnialy miedzy wydzielonymi grupami gospodarstw
(analizy poziome) i w tych samych grupach w latach 1996 i 2002 (analizy pionowe). Analizie
poddano wytgcznie gospodarstwa o powierzchni 1 i wiecej ha uzytkow rolnych.



Przedktadane opracowanie jest podsumowaniem wiekszego opracowania pt. "Ewolucja
gospodarstw rolnych w latach 1996-2002" (praca zbiorowa wykonana pod kierunkiem W.
Jozwiaka, GUS, Warszawa, 2003) i zawiera trzy grupy spostrzezen i wnioskéw. Dotyczg one
celéow i strategii postepowania posiadaczy gospodarstw rolnych oraz aktywnosci
gospodarstw rolnych zaleznie od uzytkowanego obszaru gruntéw i w rozwijaniu pozarolniczej
dziatalnosci produkcyjnej oraz ustugowe;.

Cele i strategie postepowania posiadaczy gospodarstw rolnych
Ws$rdéd oséb i instytucji posiadajgcych gospodarstwa rolne mozna wyrdzni¢ cztery grupy
producentow rolnych i trzy grupy oséb oraz instytucji, ktére dysponowaty gospodarstwami,
lecz nie prowadzity produkcji rolniczej. W kazdej z tych grup realizowane byty odmienne cele
i strategie postepowania.

Strategia |, kiorg stosowato okoto 6% producentéw rolnych. Strategia polegata na
stopniowej i zazwyczaj racjonalnej adaptacji do zmieniajgcego sie otoczenia. Tworzyto to
przestanki trwania gospodarstw, przy rosngcych zasobach majatkowych, zmieniajgcych sie
proporcjach zachodzacych pomiedzy materialnymi czynnikami wytworczymi i przy zmianach
struktury produkcji.

Te strategie stosowali producenci dagzgcy do osiggniecia duzej skali produkcji. Byto to
wynikiem nie tyle posiadania znacznego obszaru ziemi, co umiejetnego taczenia w procesie
produkcji wszystkich materialnych czynnikbw wytwoérczych. Strategie te stosowali wiec
producenci prowadzacy intensywng produkcje (pod ostonami, sadownicza, drobiarska,
grzybiarska itp.), ktorzy dysponowali niewielkim obszarem ziemi, za to duzym wyposazeniem
kapitatowym, a takze producenci organizujgcy produkcje w sposob ekstensywny. Dobre
efekty osiggano np. w produkcji zbdz i roslin o zblizonej technologii produkcji (np. rosliny
oleiste, stragczkowe), kiedy to znaczenie miato posiadanie duzego obszaru ziemi.

Na podkreslenie zastugujg nastepujace cechy charakteryzowanej strategii:

e ukierunkowanie na przychody 2z produkcji; dziatalno$¢ rolnicza byta
podstawowym, badz jedynym zrédtem dochodow uzytkownikéw majatku i ich
rodzin lub witascicieli,

e skionnos¢ do podejmowania ryzyka, o czym sSwiadczyto korzystanie z
kredytow bankowych,

e inwestowanie w skali, ktéra zapewniata co najmniej prostg reprodukcje
majatku trwatego,

e znaczny stopien specjalizacji produkcji rolniczej i duza jej intensywnosc,
osigganie dochoddéw zapewniajgcych zblizong lub wyzszg od parytetowego
poziomu opfate pracy wiasnej, a w czesci przypadkow nawet optate z tytutu
uzytkowania ziemi i zaangazowanego produkcyjnie wtasnego kapitatu.

Strategia I, ktérg charakteryzowalo dazenie do maksymalizacji osobistych dochodow
producenckich, z celem polegajacym na ich stabilizacji z okresu na okres. Stosowali jg
producenci rolni prowadzacy gospodarstwa tradycyjne, dysponujace potencjatem
wytwoérczym zblizonym do sredniej krajowej. Strategie te cechowato:

e rownowazenie dochodéw z dziatalnosci rolniczej z dochodami pochodzgcymi
z innych zrodet; gospodarstwa byty traktowane jako wazne zrodto dochodow
osobistych,

e ograniczona awersja do ryzyka: producenci stosujacy te strategie korzystali
najchetniej z pozyczek prywatnych,



¢ inwestycje polegajgce gtéwnie na kapitalnych remontach budynkéw oraz na
zakupie uzywanych ciggnikow, $rodkoéw transportowych i maszyn dla
kompletowania ciggéw technologicznych; podejmowane przedsiewziecia
inwestycyjne tylko sporadycznie zapewnity prostg reprodukcje majatku
trwatego,

e dochody rolnicze pozwalajgce opfaci¢ wlasng prace w gospodarstwie na
poziomie znaczaco nizszym od optaty parytetowej, optata pozostatych
czynnikow wytwoérczych nie byta realizowana,

e zblizona do przecietnej w krajowym rolnictwie naktadochtonnos¢ i
pracochtonnosc¢ technik wytwérczych.

Skala inwestowania nie zapewniajgca prostej reprodukcji majatku trwatego byta w czesci
gospodarstw rezultatem nadmiaru $rodkdéw technicznych i pomieszczen w budynkach
gospodarczych. Zasoby te nagromadzono gtéwnie w latach 70. XX wieku, kiedy w rolnictwie
trwat boom inwestycyjny. Stopien zuzycia s$rodkéw byt jednak bardzo duzy.

Mozna oszacowac, ze okoto 41% polskich producentéw rolnych stosowato opisywang
strategie.

Strategia lll, ktéra miata stworzy¢é pewnos¢ egzystencji uzytkownikowi gospodarstwa i jego
rodzinie. Gospodarstwo rolnicze bylo tu traktowane jako dodatkowe zrédito dochodu i
gwarant cho¢by minimalnego poziomu egzystencji w okresach, kiedy dochody spoza
gospodarstwa malaty lub konczyty sie. Strategie te charakteryzowata:

e dominacja dochoddéw spoza gospodarstwa rolnego w dochodach osobistych
rodzin producenckich,

e awersja do korzystania z kredytow i pozyczek,

e brak inwestycji i dekapitalizacja majatku.

Charakteryzowang strategie stosowato pod koniec analizowanego okresu okoto 25-26%
ogo6tu producentow rolnych. Byta to jednak grupa szybko malejgca. W szescioleciu 1996-
2002 tempo ubytku takich producentéw wynosito $rednio rocznie 5,5%, a gtdbwng przyczyng
tego zjawiska byly niekorzystne przyrodnicze warunki gospodarowania, gtownie zta jakosc
gleb uzytkbw rolnych i potozenie w obszarach podgérskich i  godrskich.

Strategia IV, kiorg wyrdzniato prowadzenie produkcji rolniczej wytacznie na
samozaopatrzenie producentéw rolnych i ich rodzin oraz czerpanie dochoddéw ze zrodet
pozarolniczych (praca zarobkowa, pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, renty i emerytury
0s6b pozostajacych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego w jednym gospodarstwie
domowym). Gospodarstwa rolne byly traktowane jako dziatki rolne, mimo Ze ich obszar
wynosit $rednio okoto 4 ha. Niekorzystne warunki przyrodnicze uniemozliwity jednak
prowadzenie rentownej produkcji i czes¢ obszaru uzytkow rolnych zajmowaty odtogi oraz
ugory. Trwato tez zastepowanie naktadéw Srodkéw produkcji pochodzacych z zakupu,
srodkami wtasnymi (nawozy organiczne, pasze), a wyrazajac to innymi stowy - naturalizacja
gospodarki. Podobnie jak w przypadku strategii trzeciej postepowata dekapitalizacja majatku.
W 2002 roku 10-11% ogotu gospodarstw rolnych w kraju odpowiadato takiej charakterystyce.

Strategia V polegajgca na prowadzeniu wytacznie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
pod pozorem prowadzenia gospodarstwa rolnego, co pozwalato ograniczy¢ koszty
opodatkowania i ubezpieczen spotecznych. Produkcja rolnicza nie byta natomiast
prowadzona. W gospodarstwach nie byto zadnego inwentarza zywego, a catg powierzchnie
uzytkow rolnych zajmowaty odtogi i ugory. Liczbe takich "producentéow rolnych" w 2002 roku
szacuje sie na okoto 43 tys., . 2,2% ogo6tu gospodarstw rolnych w kraju.

Strategia VI, ktérg wyrdzniato posiadanie gospodarstw w celach spekulacyjnych, z myslg o



ich sprzedazy po 1 maja 2004 roku, z chwilg wzrostu cen ziemi do odpowiedniego poziomu.
Byly to gospodarstwa duze obszarowo i obejmowaty one 3,3% krajowych zasobdéw uzytkéw
rolnych. Tutaj réwniez produkcja rolnicza nie byta prowadzona. Liczbe posiadaczy
realizujgcych takq strategie w 2002 roku szacuje sie na 4,2 tys., tj. 0,2% ogo6tu gospodarstw
rolnych.

Strategia VII, ktérg cechowato catkowite zaniechanie produkcji rolniczej i czerpanie
dochodow ze zrodet pozarolniczych; okoto 15% posiadaczy matych gospodarstw rolnych nie
prowadzito w 2002 roku zadnej dziatalnosci gospodarczej, a oni sami i cztonkowie ich rodzin
czerpali $rodki do zycia gtébwnie z pracy zarobkowej oraz z rent i emerytur osdéb
przebywajacych z posiadaczem gospodarstwa rolnego w jednym gospodarstwie domowym.
Podstawowymi przyczynami istnienia takich "gospodarstw rolnych" byty niekorzystne
przyrodnicze warunki gospodarowania (gtdwnie zta jakos¢ gleb) i podeszty wiek wtascicieli.
Byta to bardzo szybko rosngca liczebnie grupa gospodarstw. W latach 1996-2002 ich liczba
wzrastata srednio rocznie o 34,6 tys., tj. 0 15%.

Znikoma byla najprawdopodobniej liczba gospodarstw rolnych, ktore rozwijaty
niekonwencjonalne (alternatywne) systemy produkcji rolniczej (np. produkcje integrowana)
ograniczajgce negatywny wptyw dziatalnosci rolniczej na srodowisko. Niestety, dane zebrane
podczas powszechnych spiséw rolnych z 1996 i 2002 roku nie dostarczyty podstaw do
dokonania takiej oceny.

Jest prawdopodobne, ze w perspektywie kilku najblizszych lat liczba uzytkownikow
gospodarstw rolnych i dysponentéw gospodarstw, w ktérych nie ma produkcji rolniczej
bedzie ulega¢ zmianie. Jesli nastgpig korzystne zmiany na rynku pracy, wéwczas moze
wzrosngc¢ liczba gospodarstw produkujgcych wytgcznie na samozaopatrzenie, kosztem
gospodarstw, ktére obecnie produkujg gtéwnie na samozaopatrzenie. Wystapi tez tendencja
do wyzbywania sie ziemi w gospodarstwach, w ktorych nie ma produkcji rolniczej.

Nalezy poza tym ubolewaé, ze Polska stanie sie cztonkiem Unii Europejskiej majac jedynie
6% efektywnie funkcjonujacych gospodarstw rolnych. W przodujacych krajach Unii udziat
takich gospodarstw jest dwu-trzykrotnie wiekszy.

Aktywnosé gospodarstw rolnych a ich obszar uzytkéw rolnych

Przeprowadzone analizy dostarczyly podstaw do wytonienia trzech grup obszarowych
gospodarstw rolnych réznigcych sie aktywnoscig ekonomiczna.

Gospodarstwa mate (1-5 ha uzytkdw rolnych) wyraznie ograniczyty swojg aktywnos¢ w
latach 1996-2002, co doprowadzito do ich marginalizacji w produkcji towarowej rolnictwa.

Tylko znikoma czes¢ gospodarstw modernizowata swoj majatek trwaty. Rozwdj produkcji i
modernizacja majgtku gospodarstwa finansowaty gtéwnie wlasnym kapitatem, a zjawisko to
ulegto nasileniu w trakcie analizowanego okresu. Gospodarstwa te zajmowaty sie
monokulturowo produkcjg kwiatéw, roslin ozdobnych i grzybow jadalnych, prowadzeniem
upraw pod ostonami, produkcjg warzyw gruntowych i truskawek, szkotkarstwem, intensywng
produkcjg ryb w stawach itp.

Pozostata czes¢ matych gospodarstw przestata jednak inwestowac, a ich majatek trwaty



ulegat dekapitalizacji. Niektére z nich prowadzity typowag produkcje rolniczg, w ktorej
dominowat chow bydta oraz uprawa zbo6z i ziemniakdw. Koncentracja chowu zwierzat byta
najmniejsza wsrod wszystkich analizowanych grup gospodarstw. Poza tym gospodarstwa te,
jako jedyne, wyraznie ograniczyly intensywnos$¢ produkcii roslinnej. Czestym zjawiskiem byto
poza tym wystepowanie odtogéw i ugorow.

Pozostata czes¢ matych gospodarstw rezygnowata z prowadzenia produkcji rolniczej i w
efekcie w 2002 roku $rednio co czwarte gospodarstwo o powierzchni 1-5 ha uzytkéw rolnych
produkciji takiej nie prowadzito.

Istniato kilka przyczyn ograniczenia ekonomicznej aktywnosci opisywanych gospodarstw.
Byta nig mata skala produkcji, ktéra prowadzita do wysokich kosztow wiasnych i matej
wydajnosci pracy, zta jakos¢ gleb uzytkow rolnych (gtdéwnie w gospodarstwach o powierzchni
2-5 ha uzytkéw rolnych) i niedostateczny rozwdj infrastruktury technicznej. W tym ostatnim
przypadku dos¢ stwierdzi¢, ze w 1996 roku tylko niecate 70% gospodarstw matych miato
dostep do energii elektrycznej o napieciu 380 V, mimo ze tylko ten rodzaj napiecia pozwalat
wykorzystywa¢ wszelkie wydajne maszyny i urzadzenia z napedem elektrycznym. Co
gorsza, udziat gospodarstw bez odpowiedniego napiecia energii elektrycznej ulegt w
szescioleciu 1996-2002 ograniczeniu o 1,4 punktu procentowego. Réwniez w przypadku
innych elementow infrastruktury technicznej utatwiajgcej produkcje, charakteryzowane
gospodarstwa byty uposledzone w poréwnaniu do innych grup gospodarstw rolnych.

Do przyczyn ograniczania aktywnosci ekonomicznej gospodarstw obszarowo matych nalezy
dodaé¢ jeszcze brak w wiekszosci przypadkow wiasnej sity pociggowej i maszyn
towarzyszgcych. Gospodarstwa takie musiaty zatem korzysta¢ z ustug badz to za odrobek,
badz za optatg. Koszty ustug w przypadku optaty byty jednak tak duze, iz w gospodarstwach
o ztej jakosci gleb przychody z produkcji nie réwnowazyty poniesionych wydatkow.

Inne mate gospodarstwa miaty wiasne ciggniki, lecz byty one niedostatecznie
wykorzystywane, zarébwno z uwagi na niewielki obszar ziemi, jak tez z uwagi na brak
odpowiednich maszyn towarzyszacych. W takich gospodarstwach jednostkowe koszty
produkcji byty takze wysokie.

Trzeba zwroci¢ uwage na jeszcze jedno zagadnienie, ktére tym razem odnosi sie jednak do
przysztosci. Charakteryzowane gospodarstwa tylko w niewielkim stopniu byly wyposazone w
urzadzenia, ktoére eliminowaly badz ograniczaty zagrozenia dla srodowiska pochodzace z
gospodarstw rolnych i gospodarstw domowych (Scieki, $mieci, odpady). Mimo niewatpliwego
postepu w tym zakresie, jaki nastgpit w latach 1996-2002 duza czes$¢ matych gospodarstw
bedzie musiata ponies¢ dodatkowe wydatki po 1 maja 2004 roku, aby spetni¢ wymagania
rolnosrodowiskowe, co bedzie warunkiem dostepu do srodkéw pienieznych oferowanych w
ramach wspolnej polityki rolne;.

W 1996 roku istniato 1130 tys. gospodarstw o obszarze 1-5 ha uzytkéw rolnych. Stanowity
one nieco ponad 55% tgcznej liczby gospodarstw i prowadzity dziatalnos¢ na blisko 17%
uzytkdow rolnych kraju. W nastepnych szesciu latach udziat tych gospodarstw wzrést o 3,4
punktu procentowego, tj. do okoto 59%, za$ ich udziat w zagospodarowaniu uzytkow
pozostat bez zmian. Stato sie tak zapewne gtéwnie z powodu wzrostu liczby oséb, ktore
nabyty (lub wydzierzawity) gospodarstwa rolne, nie po to by prowadzi¢ produkcje rolnicza,
lecz po to by uruchomi¢ pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg i korzysta¢ z ulgowych
rozwigzan dotyczacych podatkow oraz ubezpieczen spotecznych.



Gospodarstwa o srednim obszarze uzytkéw rolnych (5-20 ha). Tworzyly one grupe,
ktérej stan liczebny ulegt w latach 1996-2002 znacznemu ograniczeniu. Liczba gospodarstw
zmalata bowiem o blisko 135 tys., tj. o 16,3% w stosunku do stanu z pierwszego roku
analizowanego okresu. Mimo to w roku 2002 gospodarstwa te partycypowaty w okoto 35%
tacznej liczby gospodarstw rolnych w kraju i dysponowaty prawie 41% tacznej powierzchni
uzytkéw rolnych.

Gospodarstwa o obszarze 5-20 ha uzytkédw rolnych, podobnie jak gospodarstwa mate,
rowniez nie byly grupg jednolita. Wsréd nich dato sie wyrdzni¢ dosc¢ liczng grupe
gospodarstw towarowych z produkcjg owocoéw oraz warzyw. Te z nich, ktére w dodatku
prowadzity produkcje na wiekszg skale, cechowata znaczna aktywnos¢ inwestycyjna i
sktonnos¢ do korzystania z kredytow, co ufatwito wzrost i modernizacje majatku.

Najwiekszy udziat w charakteryzowanej grupie miaty jednak gospodarstwa o typowo rolniczej
produkgiji. Srednia pozycja opisywanej grupy w strukturze obszarowej polskich gospodarstw
rolnych rzutowata réwniez na posrednig strukture zasiewéw miedzy gospodarstwami bardzo
matymi i matymi oraz duzymi i bardzo duzymi. Gospodarstwa te wyrozniata zta jakos¢ gleb
uzytkéw rolnych, co byto zapewne przyczyng bardzo duzego udziatu gospodarstw z bydtem.
Choéw trzody chlewnej i drobiu miat ograniczone znaczenie.

Inng cechg charakterystyczng opisywanej grupy gospodarstw byta bardzo mata koncentracja
chowu zwierzat. Na przyktad w 1996 roku zaledwie 0,1% gospodarstw z krowami miato
stada liczace 20 i wiecej kréw, ktore tworzyty ekonomiczne podstawy do modernizacji tego
rodzaju chowu i w efekcie - nowoczesnej produkcji mleka. W latach 1996-2002 dokonat sie w
tym zakresie postep, ale udziat takich stad krow zwiekszyt sie zaledwie do 0,2%.

Gospodarstwa byty niezle wyposazone w ciggniki, ale zaledwie co drugie gospodarstwo z
ciggnikiem miato przyczepe ciggnikowg i maszyny towarzyszace, ktore pozwalaty
wykorzystywaé w wigkszym stopniu ten rodzaj sity pociggowej. Brak kompletu maszyn
utrudniat poza tym realizacje zabiegébw produkcyjnych w optymalnych okresach
agrotechnicznych, co wywierato negatywny wptyw na plony.

Gospodarstwa kupowaty maszyny w latach 1996-2002, lecz byly to maszyny starej generacji,
ktérych pozbywaty sie wieksze obszarowo gospodarstwa. Maszyny te cechowata mniejsza
wydajno$¢ techniczna od maszyn nowej generacji oraz gorsza jakos¢ wykonywanych
zabiegow produkcyjnych.

Zachodzacy w opisywanej grupie gospodarstw proces mechanizowania produkcji sprzyjat
ograniczaniu naktadow pracy, ale byt kosztowny. Na tym tle rysuje sie pytanie: jakie
produktywne i intratne zajecia czekaty na osoby, ktérych czas pracy zostat zaoszczedzony w
wyniku mechanizowania procesow produkcyjnych ?

Wiekszos¢ charakteryzowanych gospodarstw produkowata i nadal produkuje na rynek, ale
zmalato ich znaczenie w krajowej produkcji towarowej. Byt to wynik ograniczenia
powierzchni, bowiem produktywnos¢ ziemi i intensywnos¢é gospodarowania pozostata na
zblizonym poziomie. Gospodarstwa ponosity wydatki inwestycyjne na dziatalno$¢ rolniczg i
pozarolniczg znacznie czesciej niz mate, ale w szescioleciu 1996-2002 ograniczyty je.
Poniesiona wysokos¢ naktadow inwestycyjnych nie gwarantowata przecietnie prostej



reprodukcji majatku i w przewazajgcej wiekszosci z nich nastgpita wiec dekapitalizacja
majatku. Gospodarstwa raczej rzadko siegaty po kredyty oraz pozyczki i ograniczyly w
analizowanym okresie zainteresowanie tg formg finansowania swej dziatalnosci.
W szescioleciu 1996-2002 w gospodarstwach o obszarze 5-20 ha uzytkéw rolnych tez
nastgpit wzrost udziatu gospodarstw bez produkcji towarowej, ale w znacznie mniejszym
stopniu, niz w gospodarstwach matych. W 2002 roku produkcji takiej nie prowadzito 9%
gospodarstw tej grupy. Przestaty produkowaé gtéwnie gospodarstwa ze stabymi glebami.

Poziom wyposazenia gospodarstw Srednich (o obszarze 5-20 ha uzytkéw rolnych) w
urzadzenia zaliczane do infrastruktury technicznej byt nieco lepszy, niz w gospodarstwach o
mniejszym obszarze, lecz ustepowat tym z wiekszg powierzchnig uzytkdw rolnych.
Gospodarstwa te zatem bedg musiaty uczyni¢ w tym zakresie wiekszy wysitek po 1 maja
2004 roku, by moéc korzysta¢ ze Srodkéw wspierajacych wspdlng polityke rolna.

Gospodarstwa duze (20 i wiecej ha uzytkdw rolnych). Powiekszyly one swoj udziat w
produkcji towarowej catego rolnictwa z blisko 41% w 1996 roku do niemal 50% w roku 2002.
Byto to spowodowane wzrostem ich stanu posiadania ziemi (o 11,4%) oraz intensywnoscig
produkcji. Liczba gospodarstw ulegta powiekszeniu o 27,6 tys., tj. o nieco ponad 31% w
stosunku do stanu z 1996 roku. W efekcie udziat duzych gospodarstw rolnych w 2002 roku
wyniost blisko 6% ogdlnej liczby gospodarstw rolnych w kraju.

Wiele cech réznito gospodarstwa duze od gospodarstw matych i srednich. Jedng z nich byta
najwieksza w polskim rolnictwie koncentracja produkcji roslinnej oraz koncentracja chowu
zwierzat. Udziat gospodarstw w 2002 roku z powierzchnig uprawy np. pszenicy ozimej 10 i
wiecej ha, wynosit blisko 22%, podczas gdy w gospodarstwach 5-20 ha zaledwie 0,3%. Co
wiecej, w latach 1996-2002 nastgpit wzrost udziatu takich gospodarstw o okoto 4 punkty
procentowe. Natomiast zbiorowos¢ gospodarstw z pogtowiem krow 20 i wiecej, ulegta w tym
czasie powiekszeniu z 2,7 do 9,9 tys., tj. 0 267%. W efekcie w grupie gospodarstw duzych i
bardzo duzych, taka wielkoscig stada w 2002 roku charakteryzowato sie prawie 13%
gospodarstw utrzymujgcych krowy, podczas gdy w gospodarstwach srednich - jak juz
podano wczesniej - zaledwie 0,2%. Wyniki innych badan wskazujg, ze koncentracja
powierzchni upraw i chowu zwierzat sprzyjata uzyskiwaniu wiekszych plonéw i wydajnosci
jednostkowych zwierzat oraz wiekszych cen ze sprzedazy produktow gotowych. Wieksza
koncentracja oznaczata tez mniejsze jednostkowe naklady pracy, a w efekcie - wzrost
ekonomicznej wydajnosci pracy.

Duze gospodarstwa rolne wyrézniatlo wyposazenie w co najmniej jeden ciggnik wiekszej
mocy i najlepsze w skali kraju wyposazenie w przyczepy oraz maszyny towarzyszace. W
latach objetych analizg wyposazenie to ulegto dalszej poprawie. Nastapit tez bardzo szybki
wzrost wyposazenia w maszyny i inne urzgdzenia nowej generacji stosowane w produkciji
roslinnej, ktére pozwalaty na zwiekszenie wydajnosci pracy i poprawiaty jakos$¢
wykonywanych zabiegébw produkcyjnych. Analogiczne zmiany zauwazono zarazem w
produkcji zwierzecej. Tutaj postep owocowat poprawg jakosci produktow gotowych, np. w
produkcji mleka.

Gospodarstwa ograniczyly znacznie stan posiadania samochodéw ciezarowych w wyniku
dostepnosci tanich ustug transportowych. Tylko cze$¢ gospodarstw utrzymata samochody
dostawcze, ktore nie podnosity nadmiernie kosztow.

Gospodarstwa duze obsiewaty w 1996 roku zbozami blisko 77% uzytkowanej powierzchni
gruntéw ornych, a okoto 7% zajmowaty uprawy przemystowe, co wyrdzniato te gospodarstwa



na tle gospodarstw wczesniej analizowanych. Udziat tych powierzchni w gruntach ornych
wzrést w latach 1996-2002 o pare punktow procentowych, co umocnito ich pozycje jako
gtéwnych producentow zb6z i surowcdw dla przemystu.

Obsada zwierzat nie wyrdzniata charakteryzowanych gospodarstw. RoOznity sie one
natomiast strukturg tej obsady. W 1996 roku duze gospodarstwa rolne cechowat duzy udziat
trzody, mniejszy zas bydta i koni, lecz w nastepnym szescioleciu réznice te uleglty
zmniejszeniu. Poza tym okoto 12% duzych gospodarstw, a wiec wyraznie wiecej niz w
gospodarstwach pozostatych, prowadzito pozarolnicza dziatalno$s¢ gospodarczg z zakresu
lesnictwa, a okolo 3% dziatalnos¢ z zakresu rybactwa i rybotéwstwa.

Charakteryzowane gospodarstwa inwestowaty w 2002 roku w dziatalno$¢ rolniczg i
pozarolnicza, ale kwoty inwestycji w ostatnim roku analizowanego okresu byto mniejsze, niz
6 lat wczesniej. Wzrost udziatu gospodarstw inwestujgcych odbit sie korzystnie na stopniu
odtwarzania majatku trwatego. W odréznieniu od gospodarstw matych i $rednich,
gospodarstwa te charakteryzowata rozszerzona reprodukcja majatku trwatego. Znacznie
wiecej gospodarstw tej grupy unowoczesnito wiec swoje techniki wytworcze. Tym samym
duze gospodarstwa staty sie bardziej konkurencyjne na rynku.

Gospodarstwa duze znacznie czesciej korzystaly z kredytow i pozyczek, (w tym rowniez
diugotrwatych) niz gospodarstwa mate i srednie. W latach 1996-2002 zainteresowanie
korzystaniem z kredytow i pozyczek nawet wzrosto.

Duze obszarowo gospodarstwa wyrdzniato rowniez najlepsze wsréd innych grup
gospodarstw wyposazenie w infrastrukture techniczng i to zaréwno te, ktéra ufatwiata
produkcje i podnosita standard zycia rodzin uzytkownikéw gospodarstw (np. doprowadzenie
wodociggu sieciowego), jak i ta, ktéra eliminowata badz ograniczata negatywne skutki
funkcjonowania gospodarstwa dla srodowiska (np. w postaci réznych form usuwania $mieci
na zorganizowane wysypiska). Niewielka czes$¢ charakteryzowanych gospodarstw nie
korzystata jednak z urzadzen infrastrukturalnych, poniewaz nie prowadzita produkcji rolnej.

Na tle charakteryzowanych duzych gospodarstw rolnych wyréznity sie nieco gospodarstwa z
najemng sitg roboczg oraz gospodarstwa spotdzielcze, ktore w wiekszosci dysponowaty
obszarem 200 i wiecej ha uzytkow rolnych.

W 2002 roku gospodarstwa tej grupy stanowity zaledwie 0,2% ogotu gospodarstw, jednakze
gospodarowaty na powierzchni ponad 18% uzytkdw rolnych kraju. W ciggu sze$ciu lat ich
zbiorowos¢ zmniejszyta sie o prawie 9%, a obszar uzytkowanych przez nie gruntéw o ponad
12%. Byt to gtéwnie efekt upadiosci pewnej czesci sprywatyzowanych gospodarstw
popegeerowskich. Wymagan rynku nie wytrzymaty zwtaszcza gospodarstwa potozone na
glebach lekkich. Powtdrne zagospodarowanie takich gospodarstw czesto byto potgczone z
gtebokg ich restrukturyzacja i przekazywaniem znacznej czesci ziemi do zagospodarowania
rolnikom indywidualnym lub na inne cele, w tym pod zalesienie.

Poza tym czesc¢ tych gospodarstw zostata nabyta, by je sprzeda¢ wowczas, kiedy wzrosng
ceny ziemi w zwigzku z uzyskaniem przez Polske statusu czionka Unii Europejskie;.

Konczac te czes$¢ opracowania warto jeszcze zwroci¢ uwage na dwa zagadnienia. Pierwsze
jest zwigzane z wptywem polskich gospodarstw na srodowisko. Wytonita sie oto w latach
1996-2002 grupa gospodarstw (okoto 6% ogodlnej liczby naszych gospodarstw), ktore w
literaturze zwane sg gospodarstwami zindustrializowanymi lub gospodarstwami z rolnictwem



konwencjonalnym. Cechuje je duzg skala i intensywnosé produkciji oraz daleko posunieta
mechanizacja proceséw produkcyjnych. Do grupy tej dotgczy najprawdopodobniej w kilku
najblizszych latach kilkadziesigt tysiecy innych gospodarstw, ktére rozwing swa dziatalnosé
korzystajac ze srodkéw przyznawanych w ramach wspélnej polityki rolnej Unii Europejskiej
m.in. dla tzw. gospodarstw mato towarowych (semi subsistence). Gospodarstwa
konwencjonalne wywierajg jednak i bedg nadal wywiera¢ negatywny wplyw na srodowisko,
gtébwnie w wyniku postepujacej chemizacji produkcji rolniczej oraz rosngcej koncentracji
chowu zwierzat.

Pozostaje jednak okoto 72% gospodarstw rolnych, ktére prowadza produkcje rolnicza, choé
na niewielkg skale. Poza tym cechuje je mata intensywnosc¢ i mechanizacja produkcji. W tym
moze tkwi¢ stabos¢ tych gospodarstw, ale moze ona dla czesci z nich przerodzi¢ sie w
przewage nad innymi, jesli wypracowana zostanie formuta pozyskiwania produkcji w sposéb
niekonwencjonalny i charakterystyczny dla warunkéw polskich.

Po wtére zas przyszedt czas, by zweryfikowaé btedne opinie o tempie ubytkdw gospodarstw
rolnych oraz o $rednim obszarze uzytkéw rolnych 1 gospodarstwa. Na miano gospodarstwa
nie zastugujg bowiem te jednostki gospodarcze, ktére dysponujg co prawda powierzchnig 1
ha uzytkéw, ale nie prowadza zadnej produkcji rolniczej, ani tez te, ktére produkujg
wytgcznie na samozaopatrzenie. W 2002 roku istnialo 1416 tys. gospodarstw, ktére
dysponowaty 16750 tys. ha uzytkdbw rolnych i sprzedawaty swe produkty. W stosunku do
stanu z 1996 roku $rednio rocznie ubywato wiec blisko 50 tys. gospodarstw rolnych, a
$rednie tempo tego ubytku wynosito 2,8% rocznie. Sredni za$é obszar 1 gospodarstwa
prowadzgcego produkcje rolnicza w 2002 roku wynosit 11,8 ha uzytkdbw rolnych.

Pozarolnicze formy aktywnosci gospodarstw rolnych

Czes¢ uzytkownikéw gospodarstw rolnych oraz osoéb, ktére pozostawaty z nimi w jednym
gospodarstwie domowym, uruchomita i prowadzita pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza.
Pozwalata ona:

e zagospodarowac wolne zasoby pracy gospodarstwa domowego w ciggu catego roku,
lub w okresach kiedy zapotrzebowanie pracy w produkcji rolniczej ustawato (np.
zimg) lub byto minimalne,

¢ wykorzystaé nie uzytkowane powierzchnie budynkéw gospodarczych, po ich
ewentualnym remoncie i adaptacji do nowych potrzeb,

e handlowa¢ na targowiskach wyprodukowanymi w gospodarstwie dobrami (warzywa,
owoce, itp.),

o wykorzystaé te czes¢ powierzchni gospodarstw rolnych, ktéra byta nieprzydatna do
prowadzenia gospodarki rolnej. Chodzi o lesnictwo, rybotéwstwo i inne dziatalnosci
tego rodzaju.

W czesci przypadkow powigzania miedzy dziatalnoscig pozarolniczg a gospodarstwem
rolnym miaty jednak inny charakter. Osoby rozwijajagce te pierwsza dziatalnos¢ kontaktowaty
sie jedynie na zasadzie uczestnictwa we wspoélnym gospodarstwie domowym i wtedy
powigzania te miaty jedynie postaé przeptywu srodkéw pienieznych i/lub informacji.

Zakres pozarolniczych dziatalnosci byt bardzo duzy. Poza oczywistymi kierunkami, jak
ubojnie zwierzat, przetwdrnie miesa, pozyskiwanie i przeréb drewna, rybotéwstwo
srédlgdowe, czy tez drobny handel targowiskowy, rozwijane byty takie dziatalnosci jak
prowadzenie agenciji turystycznych i pél campingowych, swiadczenie ustug srodkami
transportu wodnego, organizowanie i prowadzenie kursow jezykowych, itd.



Z pozarolniczg dziatalnoscig gospodarcza zwigzane byto w 1996 roku 7-8% gospodarstw
rolnych w kraju. Na tle ogétu wyroznity sie gospodarstwa o obszarze 20 i wiecej ha uzytkow
rolnych, gdzie udziat ten wynosit 12%. Lata 1996-2002 przyniosty odmiane tego stanu,
bowiem gospodarstwa wieksze ograniczyty zainteresowanie dalszym rozwojem tej formy
aktywnosci w przeciwienstwie do gospodarstw mniejszych, o obszarze ponizej 20 ha
uzytkéw rolnych. W efekcie w 2002 roku zaréwno gospodarstwa o powierzchni do 20 ha i te
z powierzchnig 20 i wiecej ha uzytkow, miaty udziaty gospodarstw z pozarolniczg
dziatalnoscig gospodarczg zblizone do wielkosci sredniej w kraju tj. 13%.

W analizie zwrécono uwage na stopien wykorzystania laséw i wod uzytkowych (stawy i
jeziora), pozostajacych we witadaniu gospodarstw rolnych, do prowadzenia rynkowej
dziatalnosci gospodarczej z zakresu lesnictwa, rybotéwstwa i rybactwa. Stwierdzono, ze w
1996 roku tylko 2,3% gospodarstw rolnych prowadzito takg dziatalnosc¢, ale wyjatkiem od tej
zasady byly gospodarstwa obszarowo wieksze. Na przyktad, dziatalnos¢ z zakresu lesnictwa
prowadzito 16-17% gospodarstw o obszarze 20-50 ha uzytkéw rolnych, a gospodarke
rybacka i rybotéwstwo okoto 2%. W gospodarstwach o wiekszych obszarach dziatalnoéci te
wystepowaty w jeszcze wiekszym nasileniu. Niestety udziat gospodarstw o obszarze 20 i
wiecej ha uzytkéw tylko w niewielkim stopniu przekraczat 6% ogolnej liczby gospodarstw
rolnych w kraju.

Nie dostrzezono w latach 1996-2002 symptomoéw, ktére wskazywaty na wzrost gospodarczej
roli le$nictwa, rybotéwstwa i rybactwa. Odwrotnie, niektére dane liczbowe wskazywaty, ze
rola ta byta w 2002 roku mniejsza w poréwnaniu do sytuacji z 1996 roku.

Tylko okoto 9% gospodarstw rolnych nie uzyskiwato dochodéw z prowadzonej dziatalno$ci
pozarolniczej. Dla zdecydowanej wiekszosci z nich dochody ptyngce z tego zrodta byty w
trudnym dla rolnictwa okresie wazng pozycjg. Miaty one wieksze znaczenie dla gospodarstw
matych, natomiast w gospodarstwach o wiekszym obszarze stanowity jedynie uzupetnienie
dochoddéw pozyskiwanych z produkcji rolniczej.

Dziatalnos¢ pozarolnicza byta poza tym w czesci przypadkéw zrodtem specyficznej wiedzy o
zarzadzaniu matym przedsiebiorstwem, co trudno przeceni¢ w warunkach niedostatku
wiedzy na ten temat wsrdd ludnosci rolniczej. Rozchodzenie sie tej wiedzy na zasadzie
"dyfuzji" przynosito efekty w postaci wzrostu liczby gospodarstw rolnych, ktore takg
dziatalnosc¢ rozwijaty. Nie mozna tez wykluczy¢ pozytywnego wptywu pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej na umiejetnosci zarzadcze uzytkownikéw gospodarstw rolnych.

Przeprowadzone analizy wykazaty tez, ze dziatalnos¢ pozarolniczg typu biznesowego
rozwijata jedynie cze$¢ (okoto 1/3) takich gospodarstw, czyli 3-4% ogétu gospodarstw
rolnych. Udziat "biznesmenow" w gospodarstwach wiekszych byt jednak wiekszy.

W gospodarstwach rolnych o obszarze 50 i wiecej ha uzytkow rolnych wynosit on nawet
okoto 12%. Spostrzezenia te potwierdzajg znang w literaturze fachowej teze, ze wielkos¢
gospodarstw jest dodatnio skorelowana z umiejetno$ciami zarzadczymi producentéw
rolnych.

Reasumujgc mozna stwierdzic, ze poréwnanie wynikdw powszechnego spisu rolnego z lat
1996 i 2002 poszerzyto naszg wiedze o zjawiskach i procesach zachodzacych w polskich
gospodarstwach rolnych, w stosunku do obrazu przedstawionego w fachowej literaturze
ekonomiczno-rolniczej. Wazne jest to, ze poréwnania dokonano w okresie tuz przed
zyskaniem przez nasz kraj statusu cztonka Unii Europejskiej. Efektem jest wiec zarazem
swoista inwentura tych zagadnien i problemow, ktére bedg wspdétdecydowac o zachowaniu
sie naszych gospodarstw rolnych po 1 maja 2004 roku.



